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WSTEP

Powodem napisania tej ksigzki jest straszne przezywanie bezsensu $wiata,
co osiggneto za naszych dni niezwyklego napigcia. Kiedy zostal napisany
pierwszy rozdziat, katastrofa, ktora teraz dosigglta Rosje, dopiero nadciggata i
byta dreczacym przeczuciem. Stychac byto dalekie odglosy nadciagajacej burzy,
ale pozostawala nadzieja, ze burza przeminie, wydawato si¢, ze wszystko
jeszcze jest w porzadku. Potem praca nad ksigzkg zostata przerwana, na samym
poczatku rewolucyjnej burzy. Zostata wznowiona pod strzatami armat, podczas
pazdziernikowego zamachu stanu w 1917 roku. Teraz, kiedy bunt juz si¢
skonczyl, Rosja lezy w gruzach, stala si¢ zarzewiem §wiatowego pozaru, ktory
grozi zagladg calej kulturze §wiatowe;.

Potrzeba dania odpowiedzi na pytanie o sens zycia w takich epokach jest
silniej odczuwana, niz kiedykolwiek indziej. Zreszta sama odpowiedz w takich
warunkach nabiera takich cech, ktore sg mozliwe jedynie w dniach szczegodlnie
gwattowanego ujawnienia si¢ sprzecznosci $wiata. Gdzie jest wielkie cierpienie,
tam tez jest wyzsza rado$¢ duchowa. Im bardziej dreczace jest odczucie
panujacego wokot bezsensu, tym wyrazniej 1 pigkniej wida¢ ten bezwarunkowy
sens, ktory stanowi rozwigzanie tragedii Swiata.

Czyz trzeba do tego dodaé, ze wspotczesne wydarzenia 1 przezycia, o
ktorych mowie, w odniesieniu do podstawowego sensu tej pracy graja jedynie
role zewnetrznej przyczyny. Ogolnie, ta ksigzka — wyraz Swiatopogladu jej
autora — jest owocem calego jego zycia. Biezace wydarzenia nie okreslajg tresci
tego Swiatopogladu, a szczegdlng 1 konkretng forme¢, w ktora zostaly przybrane
niektore rozdzialy ksigzki. Obecna ksigzka jest kontynuacjg tych mysli, ktore juz
wczesnie] rozwijalem w szeregu prac, a zwlaszcza w mojej ksigzce o
$wiatopogladzie Wtodzimierza Sotowjowa' i w ksiazce o metafizycznych
zatozeniach poznania®. Rowniez wszystkie pozostate prace, dotychczas przeze
mnie wydane, po cze$ci wyrazaja ten sam $wiatopoglad, po czesci natomiast
stanowig przygotowawcze etiudy do tej ksigzki, w ktorej podstawowe zasady
mojego $wiatopogladu sg wyrazone w sposob pelniejszy 1 bardziej okreslony,
niz w moich wczesniejszych pracach. Réwniez moje nastgpne prace religijno-
filozoficzne, jesli Bog da mi mozliwos¢ ich realizacji, moga by¢ jedynie
dalszym rozwojem sformutowanych tutaj gtbwnych mysli o sensie zycia.

Moskwa, 15 (28) czerwca 1918 roku.
Ksigze Eugeniusz Trubieckoj

" E. Trubieckoj, Mirosoziercanije W. S. Solowjowa, Moskwa 1913, I-II (uwaga thumacza).
2 E. Trubieckoj, Mietafizyczeskije priedpolozenija poznanija, Moskwa 1917 (uwaga tlumacza).
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WPROWADZENIE
1. PROBLEM SENSU W OGOLNOSCI I PROBLEM SENSU ZYCIA

Probe odpowiedzi na pytanie o sens zycia powinno poprzedzi¢ jasne i
doktadne postawienie tego problemu. Przede wszystkim powinniSmy
powiedzie¢, co rozumiemy pod pojeciem ,,sens”, o ktdry pytamy.

Pytanie o sens oznacza zajmowanie si¢ problemem bezwarunkowego
znaczenia czegokolwiek, czyli takim znaczeniem mys$lowym, ktére nie zalezy
od czyjego$ subiektywnego odczucia, od dowolnos$ci jakiejs indywidualnej
mys$li. Czy pytamy o sens jakiego$ niezrozumiatego dla nas stowa, o sens
jakiego§ przezycia lub o cel naszego zycia, problem zawsze dotyczy
bezwarunkowego znaczenia czegokolwiek: nie chodzi o to, co znaczy dane
stowo lub przezycie dla mnie lub dla kogo$ innego, a o to, co ono powinno
znaczy¢ dla wszystkich.

Tak rozumiany ,sens” jest koniecznym zalozeniem logicznym 1
poczatkiem kazdej mysli. Gtowne zadanie logicznej mysli polega na tym, zeby
nie by¢ wylacznie subiektywnym przezyciem. Dlatego wszelka logiczna mysl
dazy do umocnienia si¢ w czyms$ bezwarunkowym 1 ogdlnym, co nosi nazwe
prawdy lub sensu. Natomiast mysl wytacznie subiektywna, ktora nie osigga celu
takiego dazenia, mys$l niezdolna do stania si¢ ogdlnie obowigzujaca, jest
odrzucana przez kazdego, kto mysli logicznie, jako bezsensowna. Mowiac
inaczej, ,,sens” jest tre§cig myslowag o znaczeniu ogolnym lub tez, ze jest mysl o
znaczeniu ogolnym, ktora jest obowigzkowa dla wszelkiej poszukujacej mysli.

Nietrudno si¢ przekonaé, ze tak rozumiany ,sens” stanowi logicznie
konieczne zatozenie nie tylko wszelkiej mysli, ale takze wszelkiej §wiadomosci.
Swiadomo$é znaczy bowiem nadanie sensu, czyli odniesienie tego, co jest
uswiadamiane sobie, do jakiego$ obiektywnego 1 majgcego ogolne znaczenie
sensu. Poki przezywam te lub inne odczucia, wrazenia, emocje — jeszcze nie
uswiadamiam sobie, uswiadamiam je sobie dopiero od tej chwili, gdy moja
mysl, wznoszac si¢ nad tym, co percypuje, odnosi je do jakiej§ ogdlnej tresci
myslowej, afirmowanej jako ,,sens”.

Zatozmy, ze siedze nad brzegiem duzej rzeki. W oddali widze cos, co
przypomina obtok. Nastgpnie wrazenie konkretyzuje si¢ 1 wyraznie postrzegam
jaki$ dym. Jest to albo wiszacy nad rzekg obtok, albo dym z dalekiego komina
fabrycznego, a moze z jadacego wzdhuz rzeki parowozu. Dym, ktory wydawat
si¢ nieruchomy, zaczyna si¢ przybliza¢, nasladujac zakola rzeki, a rownocze$nie
moje ucho zaczyna coraz wyrazniej rozroéznia¢ nasilajace si¢ plaskanie po
wodzie. Nagle staje si¢ dla mnie jasny niewatpliwy sens percypowanych przeze
mnie zjawisk, sens, ktory przemienia chaos mich wrazen w jeden integralny
obraz. Po prostu rzekq plynie parostatek. Wszystko to, co wcze$niej wydawato
mi si¢ obtokiem, dymem z fabryki lub parowozu, zostaje odrzucone jako
wylacznie moje, pozorne, psychologiczne. Znalaztem cos
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metapsychologicznego, co jest wigksze od wszelkich moich odczu¢, przezyc,
mysli, co jest ogdlnie poszukiwane przez moje moich mysli, co one zaktadajg i
dlatego jest nazywane ,,sensem”. W odroznieniu od tego wszystkiego, co si¢
wydaje 1 co odrzucitem, ta tre$¢ myslowa, uswiadamiana przeze mnie jako sens,
jest zarazem afirmowana jako ogdlnie obowigzujgca. Skoro jest dla mnie jasne,
ze stysze 1 widze parostatek plynacy rzeka, to domagam si¢, zeby wszyscy
uznali to samo. Ta sama tre$¢ myslowa powinna wyrazi¢ ,.sens” przezy¢ i
percepcji innych ludzi, ktéry obok mnie patrzag w dal w tym samym kierunku 1
stuchaja.

Takie znaczenie problemu ,sensu” moze by¢ wykazane na dowolnym
konkretnym przyktadzie. Jest to zawsze problem ogolnego znaczenia
myslowego okreslenia czegokolwiek, bezwarunkowego znaczenia dla mysli
czegokolwiek poznawanego lub po prostu uswiadamianego. W tym znaczeniu
stowa ,,sensem” powinno dysponowac¢ wszystko, co sobie uswiadamiamy, gdyz
,suSwiadamia¢” znaczy wlasnie nada¢ czemu$ forme mys$li o znaczeniu
ogolnym. Wszystko to, co nie poddaje si¢ takiemu wyrazeniu, tym samym jest
poza granicami mozliwego uswiadomienia sobie.

Pod ,sensem” zawsze rozumiemy wigc mys$l o znaczeniu ogdlnym,
odnoszacg si¢ do czegokolwiek, 1 w tym znaczeniu sensem dysponuje wszystko,
co moze by¢ wyrazone w mys$li bez rozrdznienia tego, co jest wartosciowe 1
bezwartosciowe. Tak rozumiany ,,sens” moze by¢ wyrazony z oceng pozytywna
lub negatywng w odniesieniu do kazdego przedmiotu naszego poznania, gdyz
ocena negatywna, podobnie jak i pozytywna, moze by¢ przybrana w forme
mysli o znaczeniu ogdlnym. Mozemy moéwi¢ o ,sensie” dobrym, ztym lub
obojetnym w odniesieniu do dobra i zfa takiego lub innego czynu badz faktu.
Wszystkie te wypowiedzi w jednakowym stopniu mogg pozostawaé¢ w petnej
zgodnosci ze stowem ,,sens” w jego szerokim znaczeniu.

Jednak poza tym ogdlnym znaczeniem mysli, stowo ,,sens” ma jeszcze
inne, specyficzne znaczenie pozytywnej i ogolnie znaczqcej wartosci 1 wlasnie w
tym znaczeniu jest ono rozumiane, kiedy stawia si¢ problem sensu zycia. W tym
wypadku chodzi, oczywiscie, nie o to, czy zycie moze (bez wzgledu na jego
warto$¢) by¢ wyrazone w terminach mysli o znaczeniu ogo6lnym, a o to, czy
warto Zy¢, czy zycie ma pozytywng wartos$¢, a przy tym warto$¢ ogolng i
bezwarunkowq, warto§¢ obowigzujaca dla kazdego. Taka wartos¢ jako ogolna
dopuszcza wyrazenie myslowe o znaczeniu ogoOlnym, a tym samym S$cisle
znaczenie stowa ,sens” w danym wypadku nie likwiduje, a uzupetnia jego
znaczenie ogdlne. W tym wypadku zasadnicza, jak 1 we wszystkich pytaniach o
»sens”’, jest mysl o znaczeniu ogolnym, a przy tym — mys! o znaczeniu ogolnym
na temat wartosci. Nalezy wigc przede wszystkim rozpatrzy¢, jakimi danymi
dysponujemy dla rozwigzania naszego zadania.

II. POSZUKIWANIE PRZEZ KAZDA SWIADOMOSC
SENSU OGOLNIE OBOWIAZUJACEGO I METACZASOWEGO



W tym celu, zeby poszukiwana przez nas $wiadomos$¢ sensu zZycia byta
jasna i gleboka, najpierw powinni§my zdac sobie sprawe z koniecznych zalozen
wszelkiej §$wiadomosci.

Z jednej strony, materiatem dla naszej $wiadomos$ci sg roéznorodne
przezycia psychiczne — odczucia, wrazenia, uczucia. Z drugiej strony, jak juz
wyjasniono, sam akt $wiadomo$ci wyraza si¢ w odniesieniu tego calego
materialu  psychologicznego do czego§ o znaczeniu ogolnym 1
metapsychologicznym — do sensu. Ten sens metapsychologiczny jest gldwnym i
koniecznym zalozeniem wszelkiej swiadomosci jako takiej. Przed wszelka
konkretng $wiadomoscig, przed wszelkimi podejmowanymi przeze mnie
wysitkami, zeby sobie co$ uswiadomi¢, ja zaktadam, ze te przezycia, ktore chce
sobie uswiadomic, majg jaki$ obiektywny sens 1 dlatego moga by¢ wyrazone w
formie mysli o znaczeniu ogolnym.

Kazdy akt mojej §wiadomosci zaktada jako cel swoich poszukiwan, mysl
dziatajagca poza granicami wszelkiego mys$lenia subiektywnego, tres$¢
swiadomos$ci  dziatajaca poza  wszelka Swiadomoscia  indywidualna,
psychologiczna.

Albo ta mys$l o znaczeniu og6lnym istnieje, albo tez cate nasze mys$lenie
jest wyltacznie iluzjg. Albo kazda swiadomos¢ jest bredzeniem, fatszem, albo tez
istnieje jaka$ metaindywidualna, metapsychologiczna tres¢ swiadomosci, ktora
stanowi jej autentyczny sens. Samo slowo ,,Swiadomo$¢” (tac. con-scientia)
oznacza pewien zlozony akt ducha, w ktorym przezycia psychologiczne sg
dopelnione przez co$, co jest uswiadamiane. To jest wlasnie metapsychiczny
element swiadomosci, jej obiektywny sens, do ktorego odnosze moje przezycia
psychiczne.

Nalezy raz na zawsze odcia¢ si¢ od tej falszywej teorii psychicznej, ktora
twierdzi, ze jakoby w $wiadomo$ci mamy do czynienia wylacznie ze stanem
naszej psychiki. Gdyby byto to stuszne, to nie mieliby$my $wiadomosci. Gdyby
cale moje zycie duchowe skladalo si¢ wylacznie ze zmiennych stanow
psychicznych, to nie moglbym wznie$¢ si¢ ponad te stany, czyli nie mégtbym
ich sobie uswiadamiac¢. Nasza §wiadomos¢ jest wigksza od wszystkich swoich
zmiennych stanéw dlatego, ze wznosi sig ponad te stany i1 odnosi je do czego$
metapsychicznego, co nosi nazwe ,,sensu’’.

Przypatrzmy si¢ uwaznie istocie tego metapsychicznego elementu, a
zobaczymy wyraznie, na czym polega jego roznica od ,,stanow Swiadomosci”.
Jego jedna cecha — powszechno$¢ — zostala juz wymieniona wczesniej: ci,
ktorzy patrzag w dal nad brzegiem rzeki, bez watpienia widzg 1 przezywaja te dal
w rozny sposob. Wsrdd nich moga by¢ dalekowidze, krotkowidze, daltonisci,
ludzie z wyjatkowym sluchem 1 glusi, a to oznaczaloby, ze ich ,stany
swiadomos$ci” sg rozne. Tym nie mniej sens ich przezy¢ — ,rzekq plynie
parostatek” — jest jeden 1 ten sam. On dysponuje cechg powszechnosci i
bezwarunkowosci, jest obowigzujacy dla wszystkich.
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Do tego dotacza si¢ druga istotna cecha ,sensu”. W odrdznieniu od
»stanow  $wiadomos$ci”, zmiennych 1 pltynnych, sens w swej istocie jest
niezmienny i nieruchomy. W ,stanach $§wiadomos$ci” obserwatorow na brzegu
rzeki — w naszym przykladzie — kazda chwila roézni si¢ od wszystkich
poprzednich i1 nastgpnych. Narasta dym, to biatawy, to czarny, narastaja i
zmieniajg si¢ dzwigki. Ptynacy statek to zbliza sig, to kryje si¢ za zalesiong linig
brzegu, to znowu si¢ pokazuje. Bez wzgledu jednak na to, jak zmienia si¢
krajobraz, jej ogolny sens jest — ,,rzeka ptynie parostatek™ — pozostaje jeden 1 ten
sam. Bez wzgledu na to, jak bardzo zmienia si¢ krajobraz lub wydarzenie, ktore
obserwujemy, sens obserwowanych zjawiska jest zawsze metaczasowy, zawsze
jest przybrany w forme wiecznosci. Opisany powyzej krajobraz moze odejs¢ w
dalekg przesztosé, ale z tego powodu nie zmieni si¢ jego sens. Wszystko jedno,
to, co widziatem nad brzegiem rzeki takze po uplywie calej serii lat bedzie
oznaczato to samo — ,,rzekg ptynie parostatek. Niezmienny, oczywiscie, nie jest
sam fakt, a niezmienna jest prawda wyrazajgca sens tego faktu. Bez wzgledu na
to, jak szybko przemija ten lub inny fakt, ma on zawsze swoj niezmienny sens,
czyli swoja niezmienng prawdg.

Mowitem juz, ze bez odniesienia do sensu nie ma $§wiadomosci, ze
uswiadamia¢ sobie znaczy ,,nada¢ sens”. Teraz staje si¢ jasnym, ze uswiadamiac
oznacza wznie$¢ si¢ ponad czas, mato tego, wznie$¢ si¢ do metaczasowego
poziomu to, co jest uSwiadamiane, bez wzgledu na jego przemijalnos¢. Ogodlne
prawo wszystkiego tego, co dzieje si¢ w czasie, wyraza znane sformutowanie
Heraklita — ,,wszystko ptynie”. Ledwo nazwaliSmy rzecz, a ona juz si¢ zmienita,
jakby utracita swoja tozsamos¢. Na tej podstawie, jak wiadomo, kontynuatorzy
Heraklita uznawali niemozliwo$¢ formutowania jakichkolwiek opinii na temat
rzeczy, skoro nie ma nic niezmiennego, tozsamego sobie, a wigc wszystko, co
zostalo wypowiedziane o jakiejs rzeczy natychmiast po wypowiedzeniu lub
nawet w samej chwili wypowiadania powinno okaza¢ si¢ fatszem, gdyz rzecz
juz si¢ zmienita. Blad tego sofizmatu, zbudowanego na nauce Heraklita, polega
na pomieszaniu faktu i jego sensu. Wtasnie stad wynika btedny wniosek, jakoby
zmienno$¢ faktu wykluczata niezmienno$¢ jego sensu lub tez niezmienno$¢
prawdy o tym fakcie. W rzeczywistosci — bez wzgledu na to, jak zmienia si¢ fakt
— ta zmienno$¢ nie wyklucza mozliwosci wygtaszania opinii, gdyz odnosza si¢
one do metaczasowego sensu tego, co si¢ zmienia. Wedtug Heraklita nie mozna
dwa razy wejs¢ do tej samej rzeki, gdyz ta rzeka, w ktorej wczesniej si¢
kgpalem, juz przeptyneta, a wchodzi si¢ do innej rzeki. Mowigc Scisle, nie
mozna do jednej 1 tej samej rzeki wejS¢ nawet jeden raz, gdyz rzeka nie
pozostaje nawet przez jedng sekunde jedng 1 tg samg: tej trwajacej
rzeczywistosci, ktorg nazywamy rzeka, w ogole nie ma. Blad Heraklita polega
na tym, ze stowo ,;rzeka” nie oznacza jakichs przenoszonych przez nurt kropli,
potokow lub zmiennych standw, a pewien niezmienny sens calej tej ptynnej serii
stanow. Rzeka pozostaje rzeka, bez wzgledu na to, jakie wody w niej plyna,
jakiego jest koloru, bez wzgledu na pogode i czas dnia, co wptywa na wyglad
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samej rzeki. Stowo ,;rzeka” wyraza bowiem co$ zdobytego przez swiadomos¢
od czasu, pewien staty 1 niezmienny ,,sens” czegos, co ptynie.

To rozrdznienie ptynnej rzeczywistosci od jej sensu daje nam klucz do
rozwigzania drugiego stynnego sofizmatu starozytno$ci, odnoszacego si¢ do
problemu ruchu. Eleata Zenon, jak wiadomo, negowat realno$¢ ruchu 1 na
dowdd wskazywat na niemozliwo$¢ myslenia o ruchu bez sprzecznosci. Jesli
sprobujemy, na przyktad, wyrazi¢ w terminach mysli ruch lecacej strzaty, to
powinnismy mysle¢ o niej jako o rdwnoczes$nie poruszajacej si¢ 1 pozostajacej w
stanie spoczynku. Strzala powinna poruszac¢ si¢ 1 przebywac¢ w kazdym punkcie,
przez ktory przechodzi. Jesli porusza si¢, to nie moze przebywaé¢ w zadnym
punkcie, a jesli gdzies przebywa, to nie moze si¢ poruszac.

Sprzecznos¢ mozna wyjasni¢ przez wskazanie na poplatanie realnego
procesu, ktorym jest nieustanny ruch oraz niezmienny sens tego procesu. W
obrazie lecacej strzaty bez watpienia wystepuje potaczenie ruchu 1 spoczynku,
ale nie ma tej logicznej sprzecznosci, ktora niepokoita Zenona, gdyz okreslenia
,fuch” 1 ,,spoczynek” odnoszg si¢ w tym wypadku do r6znych podmiotéw. Ruch
strzaty nie zostaje przerwany przez spoczynek ani w jednym punkcie i dokonuje
si¢ bez przerw. Natomiast mys$l, wydajaca opini¢ o tym ruchu i kreslaca lini¢
lotu strzaty, bazuje zaré6wno na tej linii jako catosci, jak 1 na kazdym jej
poszczegdlnym punkcie. Dla tej mysli wszystkie punkty linii taczy jeden
niezmienny sens, ktory wyraza si¢ stowem ,ruch”. Bez wzgledu na to, jak
zmienia si¢ to, o czym myslimy, prawda na ten temat jest niezmienna. Ruch jest
nieustanng zmiang, natomiast wieczny 1 niezmienny jest sens, w ktorym
uswiadamiamy sobie ten ruch. Pod takim okresleniem ruchu zawsze rozumiemy
jedno 1 to samo, przy czym mie¢dzy niezmienno$cig sensu i zmiennoscig tego, co
go wyraza, nie ma zadnej sprzecznosci.

Btad Zenona jest czgsto powtarzany w naszych czasach. Niedawno
Bergson, ktéry nie zauwazyt tego btedu, wyprowadzit z dopiero co zacytowane;j
argumentacji starozytnego filozofa wniosek, ze nasza myS$l, operujaca
niezmiennymi pojeciami ogolnymi, tym samym nie jest w stanie odtworzy¢
nieprzerwany proces realny, realny ruch. W rzeczywistos$ci jest odwrotnie.
Wyraznie zdajemy sobie sprawe z nieprzerwalnosci realnego procesu. Ta mysl
jest nam dostepna dlatego, ze dla naszego rozumu wszystkie punkty ruchu i
wszystkie momenty czasu w ciggu ktorego dokonuje si¢ ruch, sg powigzane w
intuicji sensu metaczasowego 1 tym samym takiego, ktory nie moze byc
przerwany w czasie. Gdybysmy mogli mysle¢ o wszystkich momentach ruchu
nie inaczej, jak jeden po drugim 1 nie bylibySmy w stanie mysle¢ o nich jako o
jednym ruchu, nie moglibySmy polaczy¢ i1 powigza¢ tych momentéow i tych
punktow w jednag catos¢: wtedy ruch ulegalby dla nas przerwaniu w kazdej
pomyslanej przez nas jego czgsci. Mowigc inaczej, w tym wypadku dla nas nie
bytoby samego przejs$cia od punktu do punktu, czyli samego ruchu. Tym samym
pojecie nieprzerywnosci staje si¢ nam dostepne wilasnie na mocy zdolnosci
nasze] mysli do wzniesienia si¢ ponad czas 1 myslenia jako o jednej catosci o
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tym, co juz dokonato si¢ w czasie, jak 1 o tym, co si¢ dokonuje 1 0 tym, co
jeszcze nie nastgpito. Kazda synteza momentow, rozdzielonych migedzy sobg w
czasie, jest mozliwa jedynie przez intuicj¢ sensu metaczasowego.

Kazdy ruch, kazde wydarzenie w czasie ma swdj niezmienny sens —
prawde, ktéra je wyraza: inaczej wszelkie wypowiadanie si¢ o tym ruchu lub
wydarzeniu nie byloby prawda. Metaczasowy sens ruchu i1 wszystkiego, co
pozostaje w ruchu, jest zaktadany przez wszystkie nasze opinie na ten temat,
przez calg nasza Swiadomos¢. Moze to by¢ wyjasnione na przykladzie kazdej
naszej opinii na temat historycznych wydarzeh przeszioSci. Mowienie o
historycznej przeszto$ci oznacza moOwienie o czyms, co nie istnieje, 0 czyms,
czego juz nie ma. Tymczasem kazda nasza opinia na temat wydarzen rewolucji
francuskiej zaktada, ze przedmiot naszych rozwazan jest prawdziwy, ze w nim
zachowuje si¢ kazdy moment zmiennej rzeczywistosci. Gdyby wszystkie
momenty ruchu w jakis sposob nie zachowaty si¢ w prawdzie, ruch nie bylby do
pomyslenia, nie moglibySmy skonstruowa¢ samego pojecia ruchu, bytoby ono
po prostu falszywe. Mysle¢ o ruchu, to znaczy mysle¢ o kazdym jego momencie
1 kazdym punkcie przez ktory on przechodzi jako o czyms, co znika w czasowej
rzeczywistosci 1 rownoczesnie trwa w prawdzie.

Pozostaje nam wyjasni¢, czym jest ta trwajaca prawda nad tym, co jest w
ruchu, czym jest metaczasowy sens, przez ktory uswiadamiamy sobie wszystko,
co sobie uswiadamiamy.

III. PRAWDA JAKO AKT BEZWARUNKOWEJ SWIADOMOSCI

Wiemy juz, ze ,,uswiadomi¢ sobie” znaczy znalez¢ tres¢ myslowa o
znaczeniu ogo6lnym, mysl, ktora wyraza sens tego, co sobie uswiadamiamy,
czyli jego prawde. Tak zwana ,bledna §wiadomos$¢” nie jest Swiadomoscig w
sensie wilasciwym, a nieudang probg uswiadomienia sobie czegos,
rzeczywistoscig pozbawiong tresci, symulacjg Swiadomosci. Dopoki jedynie
zaktadam co$ na temat swoich przezyc¢, to poznaj¢ nie podstawowy ich sens, a
jedynie moje przezycia. Uswiadomi¢ sobie w sensie wlasciwym — znaczy nie
wrozy¢ na temat prawdy lub sensu tego, co jest percypowane, a opanowac ten
sens. Nie ten uswiadamia sobie swoje przezycie, kto mysli, ze ,by¢ moze,
uderzyt grom lub woz jedzie przez most”. Ten, kto sobie co$ uswiadamia, ten
wie. Sens lub prawda sg wilasnie tym, co podnosi naszg mys$l na stopien
swiadomosci.

Stad wynika, Zze sens-prawda jest nieoddzielny od $wiadomosci. Jest to
sens immanentny $wiadomosci, ktory jako taki nie moze by¢ afirmowany
oddzielnie od $wiadomosci.

W tym wypadku wszystkie nasze twierdzenia o prawdzie i sensie
przeksztatcaja si¢ w antynomie¢, gdyz jedna i ta sama prawda w konieczny
sposOb ukazuje si¢ nam jako transcendentna i jako immanentna swiadomosci.
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Z jednej strony, jak juz widzielismy, prawda jest czyms$
metapsychologicznym, do czego odnosimy nasze przezycia psychologiczne,
gdyz ta prawda, przez ktérg oceniamy wszystkie nasze przezycia, jest czyms$
transcendentnym, obcym naszej $wiadomosci jako aktowi psychicznemu.
Prawda-mysl jest rzeczywista bezwarunkowo 1 tym samym niezaleznie od mojej,
twojej lub jakiejkolwiek §wiadomosci psychologicznej. Jednak z drugiej strony
w kazdym akcie poszukiwawczym naszej $wiadomos$ci prawda-sens, ktorej
poszukujemy, jest zakladana jako tres¢ swiadomosci, a przy tym tres¢ o
znaczeniu ogolnym. Nie jest to trudne do wyjasnienia na przyktadach, zwtaszcza
na prawdach czasowego bytu.

»Wiosng X roku skowronki przyleciaty dziewigtego marca”. ,,Druga
wojna punicka trwala od 218 do 201 roku przed Chrystusem”. Na czym polega
prawda tych dwoch twierdzen? Dla kogos, kto okresla prawde jako ,,byt”,
twierdzenia te natychmiast przeksztalcajg si¢ w falsz: przylatujagce skowronki,
jesli one jeszcze istniejg na $wiecie, dawno juz odlecialty. Rowniez Hannibal,
Scypion 1 wszyscy pozostali bohaterowie drugiej wojny punickiej, jak 1 sama
wojna, dawno juz temu przeszly do ,niebytu”. Tymczasem prawda o tych
faktach z przesztosci jest czyms$ takim, co trwa po likwidacji samych faktow.
Nie trwa sam czasowy ,byt”, a pewna niezmienna 1 metaczasowa tresé¢
swiadomos$ci, ktora jest wyrazana w opiniach: ,skowronki przyleciaty
dziewigtego marca” oraz ,,druga wojna punicka trwata od 218 do 201 roku”.

Afirmowanie jakiej§ prawdy zawsze oznacza afirmowanie jakiejs tresci
swiadomosci w ogodlnej 1 bezwarunkowej formie. Mozna to wykaza¢ na
dowolnym konkretnym przykladzie, o jakie prawdy chodzi. Z tego wynika, ze
wiara w prawde-sens, ktorg zaklada kazda nasza opinia 1 kazdy akt naszej
swiadomosci, jest w istocie wiarg w trans-subiektywng, metapsychologiczng
tres¢ Swiadomosci, czyli takich tresci swiadomosci, ktore zachowuja swoja
rzeczywisto$¢ 1 znacznie catkowicie niezaleznie od tego, czy sa uswiadamiane
lub nieuswiadamiane przez takie lub inne psychologiczne podmioty
swiadomosci. Ta tres¢ swiadomosci, ktorag wyrazamy slowami ,,ziemia obraca
si¢ wokot stonca” bedzie prawda, chociazby ani jeden psychologiczny podmiot
o tym nie wiedzial. Kiedy badamy, odkrywamy przez nikogo dotychczas
nieodkryta prawde, to nie poszukujemy jakiego§ ,,bytu” niezaleznego od
swiadomosci, a wlasnie te tres¢ swiadomosci (o bycie lub czymkolwiek), ktorag
moglibySmy afirmowaé jako bezwarunkowa, majaca znaczenie ogolne 1
rzeczywiste, niezaleznie od czyichkolwiek przezy¢ psychologicznych.

Samo sformulowanie ,,znaczenie ogdlne” nie jest w pelni adekwatne 1
doktadnie wyrazajace szczegolng ceche prawdy, gdyz mimowolnie zmusza nas
do myslenia o jakich$ psychologicznych podmiotach swiadomosci, dla ktorych
prawda cos ,,znaczy”. Tymczasem wilasnie od wszystkiego, co psychologiczne,
nalezy abstrahowa¢ przy okre$laniu prawdy. Stwierdzenie ,,ziemia obraca si¢
wokot stonca” pozostaje prawda, chociazby psychologicznie ona dla nikogo nic
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nie znaczyla. Prawda jest takq tresciq swiadomosci, ktora dysponuje
bezwarunkowo rzeczywistosciq niezaleznie od czegokolwiek psychologicznego.

Stad wynika, w jakim sensie prawda jest transcendentna i w jakim sensie,
przeciwnie, jest immanentna §wiadomosci. Ona jest mys$lg o znaczeniu ogolnym
poza granicami mojego myslenia jako aktu psychologicznego i ogo6lnie znaczaca
trescig $wiadomos$ci poza granicami mojej $wiadomosci. Jest ona dla mnie
transcendentna, poniewaz nie uswiadamiam jej sobie psychologicznie. Bgdac
jednak transcendentng dla mojej psychologicznie ograniczonej $wiadomosci,
prawda w zadnym wypadku nie jest transcendentna w stosunku do §wiadomosci
jako takiej, swiadomosci w ogole, gdyz z samej swojej natury prawda jest myslg
0 znaczeniu ogolnym, trescig Swiadomosci dysponujaca forma powszechnosci i
bezwarunkowosci.

Jedynie taka prawda stanowi podstawe mojej swiadomosci 1 poznania.
Moge wznies¢ si¢ w akcie §wiadomosci do metapsychologicznego sensu tego,
co przezywam, moge ogarng¢ mysla co$, co przekracza moje zmienne stany
psychologiczne — a wigc moge przesuwac do nieskonczonosci psychologiczne
granice mojej swiadomosci 1 mysli, a tym samym moja §wiadomos$¢ 1 mys$l nie
moga by¢ ani psychologiczne, ani logiczne. Wszystko, co sobie u§wiadamiam,
tym samym jest trescig $wiadomosci 1 nic, poza mys$la, moja mysl nie moze
uchwyci¢. Zakltadanie istnienia prawdy (a prawda jest zaktadana przez nasza
swiadomos¢ 1 mysl w sposob nieunikniony, konieczny) wilasnie oznacza
zalozenie, ze ponad moimi opiniami i myslami jest pewna bezwarunkowa mys! o
tym, co poznaje 1 co jest bezwarunkowe nad mojg Swiadomoscig, jest
obiektywng trescig Swiadomosci, ktéra wyraza sobg autentyczng istote tego, co
jest poznawane.

Ta teoria poznania, ktora przedstawia prawde jako niezalezny od mysli 1
bedacy poza nig przedmiot poznania, a samo poznanie jako myslowa kopig
tegoz przedmiotu, powinna zosta¢ raz na zawsze odrzucona. Gdyby bowiem
prawda-oryginat byla poza mysla, to mysl nie moglaby zdja¢ z niej kopii. Mysl
moze zdejmowaé kopie tylko z mys$li. Prawda bytaby bezwzglednie
nieporownywalna z moimi falszywymi opiniami 1 falszywymi mys$lami, gdyby
sama nie byla okre§long mys$la, okreslong trescig §wiadomosci. W kazdym
wypadku zakladamy, ze prawda jest okreslong mys$la, okreSlong trescig
swiadomosci, inaczej caly proces poroOwnywania 1 wyboru miedzy myslami
bytby pozbawiony wszelkiego sensu. Widz¢ na horyzoncie jakie$ nieokreslone
biate kontury. By¢ moze, jest to obtok, ale by¢ moze jest to daleki szczyt gorski.
Bez wzgledu na to, jak bym rozwigzywatl ten spor dwoch przeciwstawnych
wyobrazen, mysli 1 opinii, to jednak nie wyjde ze §wiadomosci 1 mysli. Kazde
rozwigzanie bedzie afirmowac jako prawde nie co$ poza mys$la 1 poza
swiadomoscig, a t¢ lub inng okreslong mysl, t¢ lub inng okreslong tres¢
swiadomosci.

Zgodnie z potocznym pogladem prawda jest mozliwg tre$cig $wiadomosci
dla mozliwych psychologicznych podmiotéw. Bytoby powaznym btedem
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postrzeganie w tym okreslajgcej cechy prawdy, gdyz obecnos¢ lub nieobecnosé
prawdy nie moze zaleze¢ od zadnego faktu psychologicznego. Prawda-sens
naszej Swiadomosci koniecznie jest zaktadana jako co$ dziatajacego niezaleznie
od nas, bezwarunkowo rzeczywistego: nie moze by¢ uwarunkowana realnie
przez istnienie podmiotu psychologicznego, mogacego ja uswiadamiaé sobie.
Jest taki podmiot lub nie ma go, prawda jest zawsze. Dokltadnie tak samo
podmiot psychologiczny ,,mogacy sobie uswiadamia¢” nie jest logicznym
warunkiem istnienia prawdy, gdyz wlasnie ze swojej natury logicznej prawda
jest bezwarunkowa.

Ta  bezwarunkowos¢ 1w  szczegllnosci —  psychologiczna
bezwarunkowos$¢ prawdy — jest zalozeniem wszelkich naszych sadow o
jakiejkolwiek prawdzie. Wierzy¢ w to, ze ta gora rzeczywiscie istnieje — znaczy
zatozy¢, ze ona istnieje nie tylko dla mozliwego obserwatora. Dla
psychologicznego podmiotu §wiadomosci obserwowanie faktow przesztosci w
terazniejszosci nie jest mozliwe. Jednak zakladamy, ze te fakty rzeczywiscie
dziataja w prawdzie. W tych wypadkach, gdy obserwowanie gory lub innego
zjawiska jest psychologicznie mozliwe, nie jest warunkiem prawdziwosci
istnienia goéry, przeciwnie, obserwacja jest mozliwa dlatego, Ze gora
rzeczywiscie istnieje.

Prawda jest wigc koniecznie zakladana przez nas jako taka tres¢
swiadomosci, ktora rzeczywiscie jest nie tylko poza granicami naszej
swiadomosci, ale takze poza granicami wszelkich przezy¢ psychologicznych.
Jest to nie tylko rzeczywistos¢ logiczna, ale takze ontologiczna, gdyz prawda
obejmuje wszystko, co jest: kazdy byt w niej jest zawarty 1 w niej znajduje
swoje bezwarunkowe okreslenie. Jest dlatego, ze jest w prawdzie — mowiac
inaczej, prawda jest istniejgca, inaczej nie mogtaby by¢ prawda bytu.

W jakim sensie jest ona istniejgca? Wiemy, ze cala rzeczywistos¢ prawdy
jest rzeczywistosciq tresci swiadomosci. Tym samym wierzy¢ w niag zmaczy
zaktadac¢ bezwarunkowg swiadomos¢ czegos autentycznie istniejgcego i
autentycznego. Chociazby na $wiecie w ogole nie bylo podmiotow
psychologicznych, mogacych percypowac¢ i u§wiadamiaé sobie, prawda jest.
Prawda jest wigc pewna trescig $wiadomos$ci, majagcg na sobie znamig
konieczno$ci, powszechnos$ci 1 bezwarunkowosci. Jest pewna bezwarunkowa i
powszechna $wiadomo$¢ metapsychologiczna, tak co do formy, jak i co do
tresci. Ja — podmiot psychologiczny — moge pozna¢ prawde dlatego, ze w jakis$
sposOb mam kontakt z tg Swiadomoscig.

Moje wyobrazenia 1 opinie dysponujg istnieniem jedynie umownym:
kiedy mnie nie bedzie, ich tez nie bedzie. Przeciwnie, prawda jest taka trescig
swiadomosci, ktora jest bezwarunkowa, chociazby nas, ludzi, w ogole nie byto.
Prawda zawsze wyraza wieczng i aktywng swiadomos$¢, chociazby byta nawet
prawda jakiego$ przemijajacego faktu. Cezar i Hannibal dawno temu odeszli, ale
te tresci Swiadomosci, ktore wyrazaja prawde o Cezarze 1 Hannibalu, pozostaja
wiecznie rzeczywiste. Czymze wigc jest rzeczywistos¢ tresci poznania, ktora nie
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zalezy od istnienia psychologicznych podmiotow swiadomosci? Czyz nie jest
oczywiste, ze zalozenie prawdy, na czym bazuje cala nasza $§wiadomos$¢ i
mysSlenie, sg catkowicie tozsame z zatozeniem bezwarunkowej lub absolutne;j
swiadomos$ci? Albo prawda jest aktem bezwarunkowej sSwiadomosci, albo
prawdy nie ma w ogole.

IV. PRAWDA JAKO WSZECHJEDNA MYSL I WSZECHJEDNA SWIADOMOSC

To zatozenie bezwarunkowej Swiadomosci stanowi konieczne zatozenie
kazdego aktu naszej Swiadomosci. Wiemy juz, ze u§wiadamia¢ sobie cokolwiek
znaczy znalezienie pewnej bezwarunkowej metapsychologicznej tresci
swiadomosci, ktora stanowi prawdg lub sens tego, co jest u§wiadamiane. Albo
istnieje metaczasowy sens, ktorego poszukujemy, albo nasze poszukiwanie jest
bezowocne. Albo rzeczywiscie wszystko, co chcemy poznaé, jest od wiekow
uswiadomione jako bezwarunkowe, albo w ogdle nie ma tej prawdy, ktora
stanowi podstaw¢ naszej $wiadomosci. Nie ma tego, co jest przez nas
uswiadamiane, ale w takim wypadku sama nasza swiadomos¢ jest czysta iluzja.

Bezwarunkowa S§wiadomos¢ — oto fundament, ktory jest zaktadany przez
naszg subiektywng §$wiadomos¢ antropologiczng. Bez tego fundamentu
wszystko w mojej swiadomosci pograza si¢ w mroku, wszystko znika — 1
materia, 1 forma, wszystko miesza si¢ w chaosie subiektywnych przezy¢, nad
ktorymi nie mam sil, zeby zapanowaé, gdyz moge¢ uswiadamiaé sobie co$
jedynie w $wietle bezwarunkowej §wiadomosci. Kazdy akt mojej $wiadomosci
zaktada, Ze to co poznaje, jest zawsze bezwarunkowe. Kazdy akt
poszukiwawczy mojej mys$li zaklada pewien ,,sens” metaczasowy, ktérego
poszukuje, czyli pewien metaczasowy akt bezwarunkowej mysli.

Jesli wnikniemy w istote gldwnego zatozenia naszej Swiadomosci, to
odkryjemy jej dalsze okreslenia. Uswiadamia¢ sobie cokolwiek, znaczy znalez¢
jedyng prawdg, jedyny sens tego, co poznajemy. Naszych mysli 1 opinii moze
by¢ bezgraniczna ilos¢, ale prawda jest jedna dla wszystkich. Uswiadamiac
sobie to znaczy odnies¢ to, co jest uswiadamiane, do tego jednego, wszystkich
obowiqzujgcego sensu — prawdzie.

Prawda to — taka tres¢ swiadomosci, ktora dla wszystkich jest jedna — taka
mysl o tym, co jest uswiadamiane, ktora jest obowigzujaca dla wszystkich.
Réwnoczesnie prawda w konieczny sposob jest zakladana jako mys$l wszystko
ogarniajgca, wszystko, co jest rzeczywiste i mozliwe. Kazdy akt mojej
swiadomos$ci zaklada, Ze na temat wszelkiego mozliwego przedmiotu
swiadomosci jest tylko jedna prawda, jest tylko jedna mozliwa mysl, ktora
wyraza sens wszystkiego, co jest uswiadamiane. Mowigc inaczej, prawda
ujawnia si¢ nam jako jedna mys$l 1 rdownoczesnie wszystko ogarniajaca, czyli
jako wszechjedna mysl. Istnieje prawda o wszystkim 1 réwnocze$nie prawda jest
jedna. Tym samym prawda jest jednym i wszystkim w tym samym czasie. Ta
jednos¢ prawdy jest jednoscig bezwarunkowej prawdy o wszystkim.

15



Gdyby prawda nie byla wszechjedng mysla, moglyby zaistnie¢ dwie
przeciwstawne prawdy o jednym 1 tym samym. Wtedy mogloby by¢
obiektywnie autentycznym to, ze wojna punicka miata miejsce 1 ze nie miala
miejsca, ze biala plama na horyzoncie jest géra i jest oblokiem. Wtedy
marnos$cig byloby samo nasze dgzenie do u§wiadomienia sobie, czyli znalezienia
jednego sensu, jednej bezwarunkowej mys$li o tym, co jest u$wiadamiane.
Powiedzie¢, ze jest jedna prawda, znaczy afirmowal, ze jest jedna
bezwarunkowa prawda o wszystkim.

Jakze odnosi si¢ ta wszechjedna mysl-prawda do moje; ludzkiej
swiadomosci? JesteSmy a priori przekonani, ze wszystko to, co ma charakter
psychologiczny, ogarnione jest przez t¢ wszechjednos¢, ze kazde nasze
wyobrazenie, uczucie, przezycie ma tylko jeden mozliwy sens, dopuszcza tylko
autentyczne wyjasnienie. To zalozenie a priori stanowi konieczne zalozenie
cate] mojej Swiadomosci. Uswiadamia¢ sobie znaczy odnieS¢ cos do prawdy.
Zgodnie z tym wszelki moj wysitek uswiadomienia sobie czegokolwiek a priori
zaktada istnienie prawdy jako ogolnie znaczacego sensu tego, co jest sobie
uswiadamiane. Bytoby to niemozliwe, gdyby wszechjedno$¢ prawdy stanowita
co$ absolutnie obcego $wiadomos$ci. Ja odnosze do prawdy wszelkie moje
przezycia psychiczne, wszelkie stany mojej $wiadomos$ci. Jestem wcze$nie]
przekonany, ze przezycia te sa w prawdzie, inaczej moja Swiadomo$¢ bylaby
iluzja.

Moje zmysty mogg mnie oszukiwaé. Ten dom, ktory teraz widze, by¢
moze wcale nie jest domem, a moim subiektywnym mirazem, moja fantazja.
Jednak 1 w takim wypadku moje wyobrazenia dysponuja prawda, gdyz
prawdziwe jest to, ze teraz wyobrazam sobie dom, prawdziwe jest to, ze w tej
chwili przezywam halucynacje¢. Podobnie oszukancze i falszywe moga by¢ moje
mysli, ale caty ten moj falsz nie tylko dysponuje prawda, ale 1 zostaje
przezwyci¢zony, usuniety, 1 w ten sposob przeksztatca si¢ w prawdeg. Moja
opinia, ze Homer nie istniat jako osoba historyczna, moze by¢ falszywe, ale w
takim wypadku prawda jest, ze ja trzymam si¢ tej falszywej opinii 1 prawda jest,
Ze opinia ta jest falszywa.

W pewnym sensie w prawdzie jest wszystko, co mysle, wszystko, co
odczuwam, wszystkie stany 1 przezycia mojej $wiadomosci. Byloby to
catkowicie niemozliwe, gdyby prawda byla czym$ obcym $swiadomosci jako
takiej, obcg rzeczywistoscig. Jesli w prawde wlaczone jest wszystko to, co sobie
uswiadamiam 1 kazdy akt Swiadomosci rzeczywistej 1 mozliwej, znaczy to, ze
prawda jest petniq doskonatej i absolutnej swiadomosci o wszystkim. Wtasnie
jako pelia wszechjednej swiadomosci prawda jest zatozeniem kazdego aktu
mojej Swiadomosci 1 jedynie na tej podstawie bazuje nasze poszukiwanie
prawdy. Przed udzieleniem odpowiedzi na nasz problem prawdy jesteSmy
bezwarunkowo przekonani, ze taka odpowiedz istnieje, czyli w prawdzie moge
znalez¢ calg tre$¢ mojej Swiadomosci w jej bezwarunkowym zmaczeniu.
Poszukiwanie prawdy jest proba znalezienia bezwarunkowej §wiadomosci w
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mojej swiadomosci 1 mojej swiadomosci w tym, co jest bezwarunkowe. Jesli
bezwarunkowa $wiadomos$¢ nie istnieje, to cata ta proba jest czysta iluzja.
Wtedy nie jest mozliwe zadne poznanie 1 zadne uswiadamianie sobie. Jesli nie
ma bezwarunkowej Swiadomosci — swiadomosci tozsamej z prawdg — to zadne
sformutowania, opinie 1 intuicje §wiadomosci nie sg w stanie wyrazi¢ prawdy.
Negowanie bezwarunkowej §wiadomosci z logiczng konsekwencja prowadzi do
uzasadniania znanych zatozen sofistycznych. Prawdy nie ma, a gdyby nawet
istniata, to nie bylaby poznawana, a gdyby byla poznawana, to nie mozna
bytoby jej przekazac¢ przy pomocy mowy.

Podstawowe zatozenie sofistyki — ,,cztowiek jest miarg wszystkiego, co
jest prawda jako prawdy 1 wszystkiego, co jest falszem jako fatszu” — nie jest
niczym innym, jak kategorycznym negowaniem wszechjednej, bezwarunkowe;j
swiadomosci. Kazda $wiadomos$¢ jako taka z tego punktu widzenia jest
wylacznie ludzka, antropologiczna, a dlatego jedynie indywidualna. Jesli jest to
stuszne, jesli mad $wiadomoscig ludzkiego indywiduum nie ma innej
swiadomosci, jedynej, ogolnej, bezwarunkowej 1 W tej swoje]
metapsychologicznej bezwarunkowos$ci autentycznej, wtedy sofiSci maja racjg.
Wtedy cztowiek z jego chaosem sprzecznych opinii o wszystkim, a w istocie o
catym $wiecie, wtedy nie ma zadnych obiektywnych zatozen, zeby wybra¢ jedng
z dwoch sprzecznych opinii.

Sofistyka, jak wiadomo, zostala pokonana przez sokratyczny wymog,
ktory zostal wypowiedziany przez wyroczni¢ w Delfach: ,,poznaj; samego
siebie”. Sokrates, a po nim Platon wykazali, ze w poznaniu samego siebie
cztowiek dochodzi do obiektywnej idei, czyli do tego, co jest metaindywidualna,
powszechng 1 bezwarunkowg swiadomoscig.

Idea, jak ja rozumial Platon, nie wyczerpuje si¢ w takich okresleniach jak
»pojecia” lub ,istota”, gdyz idee — wedlug Platona — nie tylko s3 ,,rozumiane”
lub  ,uswiadamiane” przez ludzi. One dysponujg niezaleznym,
wyabstrahowanym przez ludzi istnieniem 1 $wiadomos$cig, ale nie jest to
swiadomo$¢ indywidualna, nie jest to $wiadomo$¢ psychologiczna, a
metaindywidualna, gdyz idea ze swej istoty jest powszechna. Ten §wiat idei,
obiektywnie powigzanych w jedno, jest wlasnie powszechng, bezwarunkowa
swiadomos$cig w odréznieniu od $wiadomosci indywidualnej, obiektywna mysl
jest prawda. Uswiadamia¢ sobie — wedlug Platona — znaczy przypominac,
znalez¢ w glebi swojej indywidualnej swiadomosci t¢ powszechng mysl,
wszystko ogarniajacg 1 jedyng dla wszystkich.

Jak ta obiektywna mysl-prawda odnosi si¢ do moich przezy¢? W jakim
sensie ogarnia je wszystkie? W celu dania odpowiedzi na to pytanie, nalezy
wzig¢ pod uwage, ze same z siebie moje wyobrazenia, uczucia 1 ogolnie
przezycia psychiczne — nie sg prawda i nie sg falszem. Autentycznymi lub
fatszywymi stajg si¢ one dopiero od tej chwili, kiedy probuje us§wiadomi¢ sobie
ich obiektywny zwigzek 1 afirmuj¢ ten zwigzek w swojej opinii. Okragle,
czerwone, zielone, smaczne, twarde i tym podobne urywkowe wyobrazenia
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same z siebie nie sg prawda 1 nie sg falszem. Ale od tej chwili, kiedy powiem, ze
to drzewo jest zielone lub, ze to drzewo jest czerwone, bed¢ miat wyobrazenia
prawdziwe lub falszywe. Prawdziwym lub fatszywym moze by¢ jedynie synteza
tych lub innych tresci §$wiadomosci, a nie poszczegolne tresci Swiadomosci same
z siebie, wzigte w oderwaniu jedne od innych. Falszywa bedzie taka synteza,
ktora stanowi owoc jedynie mojej indywidualnej opinii. Przeciwnie, prawdziwag
bedzie synteza ogolnie znaczaca lub bezwarunkowa.

Prawda jest syntezq absolutng, czyli taka syntezqg wyobrazen, ktoéra ma
znaczenie metalogiczne, bezwarunkowe. Wiara w prawdg, ktora stanowi a priori
podstawe catej naszej Swiadomosci, jest wlasnie wiara w takg absolutng synteze,
w ktorej wszystkie wyobrazenia sg mozliwe 1 rzeczywiscie dane w ich
bezwarunkowym znaczeniu.

Mozna to wyjasni¢ na przyktadzie podanym na poczatku tego
wprowadzenia. Kiedy widz¢ ciemng plame na horyzoncie 1 pytam, co to takiego
— dym z fabryki, czy dym z komina ptynacego parostatku, pytanie stawiam w
absolutnej syntezie wyobrazen: prawda (,,parostatek ptynie po rzece”) w tym
wypadku rézni si¢ od oszukanczej opinii subiektywnej (,,na horyzoncie widzg
dym z fabryki”) wlasnie jako synteza bezwarunkowa, a dlatego konieczna,
ogolnie znaczaca w odréznieniu od syntezy dowolnej, wylacznie subiektywnej,
majacej tylko znaczenie psychologiczne.

To samo mozna wyjasni¢ na kazdym innym przyktadzie. Gdy pytam o
date jakiegos wydarzenia historycznego, to prawda, ktorej poszukuje, jest
absolutng syntezg mig¢dzy datg 1 wydarzeniem. Gdy rozwigzuj¢ jakie$s zadanie
arytmetyczne, to znowu prawda bedzie wyrazona w postaci syntezy jakiego$
pojecia z jaka$ liczba. Nie przypadkiem wszystkie opinie, poszerzajace nasze
poznanie prawdy, sa opiniami syntetycznymi. Materiatem dla takich opinii jest
wszystko, co ja percypuje 1 przezywam. Gdy mam do czynienia z percepcja
jakiej$ obiektywnej realnosci, badZ z moja subiektywna halucynacja, wszystko
jedno, zawsze zaktadam, zZe jest pewna absolutna synteza, ktéra wyraza prawde
przezywang przeze mnie. Opinia — ,,dane zjawisko jest moim subiektywnym
urojeniem” — jest takg samga afirmacja absolutnej syntezy dwbdch wyobrazen
(widzacego podmiotu 1 urojenia), jak i opinia — ,,rzeczywiscie widz¢ cztowieka”
(gdy przezywanie widzacego wigze si¢ z obiektywng realnoscig tego, co jest
widziane).

Tym samym kazdy problem mojej swiadomosci o prawdzie — w sensie
uswiadamiania sobie — zaklada taka absolutng syntezg, w ktore; wszystkie
wyobrazenia rzeczywiste 1 mozliwe s3 koniecznie powigzane ze soba,
powigzane wczesSniej, niz zdgzytem sobie uswiadomic ten zwigzek. Wszelkie
poszukiwanie prawdy-sensu zaklada jg jako synteze juz wczesniej dokonang,
przed wszelka nasza opinig. Absolutna synteza naszych wyobrazen jest
koniecznie zaktadana przez nas nie tylko logicznie, ale takze jako realnie
poprzedzajgca wszelki akt naszej $wiadomo$ci. Moja proba znalezienia
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bezwarunkowego zwigzku moich wyobrazen zaktada, ze ten zwiazek jest przed
wszelka mozliwg opinig dang w prawdzie.

Wczesniej wykazaliSmy, ze prawdzie jako takiej wilasciwa jest forma
wiecznosci, ze wieczng jest kazda prawda, nawet prawda o wydarzeniu
dokonujacym si¢ w czasie. Tym samym zaktadanie mozliwosci prawdy znaczy
zaktadanie nie tylko absolutnej, powszechnej, a przy tym przedwiecznej syntezy
wszystkich mozliwych tresci §wiadomosci.

W celu uchwycenia jedynego sensu czegokolwiek, moja ludzka mysl
powinna dokonywac¢ si¢ w czasie — od momentu do momentu, od jednego
elementu do drugiego. W celu otrzymania sumy arytmetycznej powinienem
dodac¢ jedna liczbe do drugiej. W celu wygloszenia opinii, zZe ,,parostatek ptynie
po rzece”, powinienem konsekwentnie przechodzi¢ od jednego wrazenia
wzrokowego do innego i od wrazen wzrokowych do wrazen dzwickowych.
Natomiast w prawdzie nie ma wszystkich tych przejs¢, w tym wypadku przed
wszelka synteza dana jest suma wszelkich mozliwych syntez i1 przed naszym
rozmys$laniem o naszych wrazeniach dany jest myslowy wniosek o wszystkich
wrazeniach. W tym wypadku skutki sg dane jednoczes$nie z przyczynami. W
prawdzie jest od wieku dany caty tancuch przyczyn i skutkow, a tym samym caty
tancuch wydarzen, ktory jawi si¢ nam w czasie, dana jest cala nieskonczona
przesztos$¢ tego tancucha w cata jego nieskonczona przysztosc.

Gdyby nie bylo tej metaczasowej syntezy wszystkiego, co percypujemy w
prawdzie, nie bylibySmy w stanie zebra¢ 1 powigza¢ dwoch mysli w czasie —
cala nasza mys$l bylaby unoszona przez nieprzerwany potok czasu. W tych
warunkach nie bytoby $§wiadomosci. Kiedy ogladam jakie§ cialo w ksztatcie
kuli, to nie moge od razu widzie¢ wszystkich jego stron. W celu obejrzenia tej
kuli ze wszystkich stron, musz¢ obraca¢ ja w rekach, konsekwentnie
przechodzac od jednej strony do drugiej. W celu zebrania mnostwa wrazeh w
jedno wyobrazenie o kulistym ciele, powinienem zalozy¢, ze przewijajace si¢
przed moimi oczyma cialo trwa w niezmiennej prawdzie, poza moimi
zmieniajagcymi si¢ wrazeniami. Jedynie przez t¢ syntez¢ w metaczasowej
prawdzie moge¢ znalez¢ 1 u§wiadomi¢ sobie dowolny przedmiot w czasie. O
niczym nie moge s3adzi¢ 1 niczego uswiadomi¢ sobie inaczej, jak zaktadajac, ze
wczesniej od wszelkich moich opinii moje wrazenia sg juz zebrane 1 powigzane
w jednej absolutnej syntezie. Wszystko, co percypuje jest dla mnie nowe, dla
mojej Swiadomosci psychologicznej, ale w absolutnej syntezie prawdy od
wiekow jest caly ten tancuch wydarzen 1 wrazen, ktory rozwija si¢ przede mna,
rozwija si¢, lub bedzie si¢ rozwijal w czasie. Mato tego, w prawdzie kazde
ogniwo tego tancucha, cho¢by bylo matoznaczace, ma swoje bezwarunkowe
miejsce metafizyczne 1 znaczenie w catosci. W tym — konieczne zatozenie 1
jedyny mozliwy punkt oparcia dla kazdej naszej opinii na temat naszych wrazen.
Wszystkie te opinie sg ni mniej, ni wigcej, jak probami dokonania absolutne;j
syntezy, czyli wiecznego sqdu prawdy na temat kazdego danego przedmiotu
naszego poznania i §wiadomosci. Tym samym zaktada si¢, Ze jest taka absolutna
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synteza, jest przedwieczny sgd prawdy na temat wszystkiego, o czym mozliwe
sg jakie$ opinie. Mowigc inaczej, kazda §wiadomos$¢ 1 kazda opinia zaklada
prawde jako absolutng S$wiadomo$¢, w ktérej wszystko jest powigzane
bezwarunkowym 1 koniecznym zwigzkiem. Zadaniem kazdej opinii jest
znalezienie, ujawnienie tej bezwarunkowej syntezy wszechjednej swiadomosci
na temat kazdego danego przedmiotu naszych osadow. Zakladany sens kazdej
swiadomosci jest absolutng $wiadomoscia, a sensem kazdej opinii jest absolutna
mys$l. Tym samym jesli nie ma absolutnej Swiadomosci 1 absolutnej mysli, to nie
ma takze absolutnego sensu. Wtedy kazda nasza opinia jest bezsensowna. Tym
zalozeniem absolutnej mysli zyje nasza mysl, a rezygnacja z niego oznacza
rezygnacje z wszelkiego myslenia 1 wszelkiej sSwiadomosci, co jest niemozliwe
logicznie: sama rezygnacja z absolutnej mysli, jak 1 kazda opinia pretendujaca
do prawdy, logicznie zaktada absolutng prawde, czyli ostatecznie — t¢ samg
absolutna mysl’.

Na zakonczenie pozostaje doktadnie sformutowac to zatozenie absolutne;j
swiadomosci, ktore stanowi konieczne zalozenie naszej ludzkiej $wiadomosci.
Nalezy koniecznie zauwazy¢, ze w odniesieniu do Absolutu stowo jest bezsilne,
nicadekwatne s3 wszystkie terminy ludzkiego jezyka. Niedoskonale sa tez
okreslenia: ,absolutna §wiadomos¢” 1 ,,wszechjedna Swiadomos¢”. W celu
unikni¢cia niebezpieczenstwa psychologizmu, czyli upodobnienia tego, co jest
bezwarunkowe, do naszych ludzkich przezy¢, nalezy caty czas mie¢ na uwadze
te niewystarczalno$¢ 1 niedoktadnos¢ ludzkich stow, a zwlaszcza nalezy jasno
uswiadomic sobie, na czym to polega.

Réznica miedzy wszechjednym rozumem 1 naszym ludzkim rozumem
polega przede wszystkim na tym, ze w petni wszechjednego rozumu, wszystko
jest tozsame z prawda o wszystkim. Dlatego, zeby prawidlowo mysle¢ o tym
rozumie, powinnismy abstrahowa¢ od wszelkich wlasciwych naszemu
rozumowi granic psychologicznych.

Przede wszystkim, jak na to juz wielokrotnie wskazywano, akt
wszechjednej mysli 1 wszechjednej $wiadomosci nie jest procesem
psychologicznym w czasie. Wiaze si¢ z tym inna jego rdznica od naszego
rozumu: wszechjedna mysl jest myslqg intuicyjng, a nie refleksyjng. Nasza
sSmiertelna mysl zawsze znajduje si¢ w procesie poszukiwania sensu 1 dlatego
osigga poszukiwany sens wychodzac od jakichs nieuswiadomionych jeszcze
danych, o ktérych rozmysla, dokonuje refleksji, lub — przeciwnie — wychodzac
od uswiadomionego sensu, od niego podaza ku danym, wyprowadzajac w
stosunku do niej logiczne wnioski.

3 Szczegdtowe rozwiniecie i uzasadnienie mysli przedstawionych w tym wprowadzeniu czytelnik znajdzie w
mojej ksigzce Mietafiziczeskija priedpolozenija poznania, Moskwa 1917.
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Ten proces refleksji jest catkowicie obcy wszechjednemu rozumowi: ten
rozum nie przechodzi od danych do sensu lub odwrotnie — od sensu do danych.
On bezposrednio dysponuje sensem catej rzeczywistoSci 1 bezposrednio
postrzega sens we wszystkim, co jest dane. W tym celu, zeby postrzec sens
czegokolwiek, nie musi on tego sensu poszukiwaé, ani przez wychodzenie od
danych, ani przez rozmyS$lanie o nim, gdyz bezwarunkowa mys$l sama jest
bezwarunkowym sensem wszystkiego, o czym mysli.

Dziataniem wszechjednego rozumu jest bezposrednia wiedza o wszystkim
i postrzeganie wszystkiego. W tym sensie nalezy rozumie¢ sam termin
»swiadomos$¢ absolutna”. Wszechjeden rozum widzi 1 wie, a my ludzie przez
niego widzimy 1 rOwnoczesnie u§wiadamiamy sobie. W stosunku do nas owo
uswiadamianie sobie wyraza uwarunkowanie naszej Swiadomosci, jej zaleznos¢
od bezwarunkowej wszechwiedzy. Natomiast rozum wszechjeden 1 absolutny
niczym nie jest uwarunkowany 1 od niczego nie zalezy. Dlatego sam termin
,wszechjedna $wiadomos$¢” nie jest w petni adekwatny 1 moze by¢ stosowany
jedynie z zastrzezeniem, ze oznacza wszechwiedz¢ lub jest wszechwiedzg.
Okreslenie ,,$wiadomo$¢” w tym wypadku nie oznacza zaleznosci od
czegokolwiek. Natomiast cechg naszego rozumu jest to, ze moze on mysle¢ i
uswiadamia¢ sobie jedynie przez kontakt z rozumem wszechjednym Ilub
bezwarunkowym. Przeciwnie, podstawowa cechg tego ostatniego jest absolutna
niezaleznosc i absolutne samookreslanie sie.
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ROZDZIAL 1
SWIATOWY BEZSENS I SENS SWIATA

[. BEZSENS ISTNIENIA

Przez wszystko, co zostalo powiedziane, przygotowano postawienie
podstawowego problemu tej pracy — problemu sensu istnienia w ogdlnosci 1
zycia ludzkiego w szczego6lnosci.

W szerokim sensie stowa wszystko, co rzeczywiste 1 mozliwe, ma swoj
sens, czyli swoje znaczenie 1 miejsce w bezwarunkowej mysli. Natomiast
pytanie o sens stawiane jest nie tylko jako problem prawdy, ale takze w
specyficznym znaczeniu problemu wartosci. Tak postawiony problem nie zostat
jeszcze rozwigzany, gdyz semns-prawda nie zgadza si¢ z sensem-celem lub
wartoscig.

Wszystko, co mozliwe 1 rzeczywiste, ma swoje bezwarunkowe
zakorzenienie w prawdzie, lub w bezwarunkowej mysli. Jednak to
,zakorzenienie” nie jest jeszcze bezwarunkowe ,dla czegos”. Koniecznym
zatozeniem logicznym wszelkiej mys$li 1 §wiadomosci jest wszechogarniajgca
absolutna mys$l 1 wszechogarniajagca absolutna $wiadomo$¢. Tym samym
jestesmy zmuszeni logicznie zaktada¢ sad absolutnej mysli o §wiecie, w ktorym
zyjemy — nie tylko sad o jego istnieniu, ale takze o jego wartosci. Jednak nie
wiemy, jaki jest werdykt tego sadu o warto$ci S$wiata, czy jest on
usprawiedliwieniem lub osadzeniem: /ogicznie negatywna ocena istnienia jest
roOwnie mozliwa, jak 1 ocena pozytywna.

Problem sensu-celu nie tylko nie jest rozwigzany, ale nawet nie jest
postawiony przez teori¢ poznania jako taka 1 przekracza jej granice. Jak juz
powiedziano, gnozeologiczne badanie ,,doprowadza nas do wniosku, ze
absolutna §wiadomos¢ jest ta prawdq wszystkiego, ktora jest zakladana jako
poszukiwana w procesie poznania. Pozostaje ona dla nas w pelni nieznana jesli
chodzi o Zyciowy sens tej prawdy, a tym samym o religijng warto$¢ absolutne;j
swiadomosci. Czymze jest to ,.$wiatowe oko”, ktore wszystko widzi, przenika
dobro 1 zto, prawde 1 nieprawde¢? Czy ujawnia si¢ w tym pozytywny, dobry sens
Swiata, czy tez, przeciwnie, to duchowe stonce jedynie wyjawia 1 o$§wieca
jasnym $wiattem otchtan powszechnego bezsensu?”.

Wszechjedna mys$l zawiera w sobie od wiekoOw bezwarunkowe ,,cos”
wszelkiego mozliwego przedmiotu poznania 1 $wiadomosci, to jedyne, co moze
by¢ wyjasnione w granicach gnozeologii. Pytanie o to, czy zawiera ona w sobie
co$ bezwarunkowego dla wszystkiego, co istnieje 1 moze istnie¢, wchodzi do
zadania innego, ontologicznego badania relacji wszechjedne; swiadomosci 1
wszechjednej mysli do tej realnej tresci, ktorg ona ogarnia. Jaki jest ten
stosunek? Czy wyraza si¢ on jedynie w tym, ze bezwarunkowa mysl wszystko w

* E. Trubieckoj, Mietafiziczeskije priedpolozenija poznanija, dz. cyt., s. 35.
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sobie zawiera, wszystko sobg ogarnia, wszystko widzi, czy tez ponadto nadaje
temu wszystkiemu, co ogarnia, okreslony, pozytywny i1 bezwarunkowy cel?
Mowigc inaczej, czy zawiera ona w sobie ponad sensem logicznym takze sens
realny, zZyciowy sens lub tez zyciowe usprawiedliwienie zawartej w niej
powszechnos$ci?

W zacytowanym powyzej przyktadzie wedrowcy na brzegu rzeki zadaja
sobie pytanie, czym jest postrzegany przez nich poruszajacy si¢ na horyzoncie
dymek — obtokiem nie majagcym zadnego odniesienia do ich celu 1 dgzenia — czy
tez jest to Srodek transportu, ktory doprowadzi ich do celu podrézy? To samo
pytanie stawiamy sobie takze my — uczestnicy 1 widzowie $wiatowego procesu
w stosunku do catego tego procesu. Czy jest to proces znikajacy 1 ulatujacy jak
dym przemijajacego zjawiska, bez zadnego odniesienia do naszej drogi 1 celu,
bez wzgledu o jaki cel chodzi, czy tez istnieje wszechjeden, bezwarunkowy cel,
ku ktoremu jest ukierunkowany i ktory osigga?

Pytanie to narzuca si¢ nam, gdyz cate nasze zycie jest dagzeniem do celu, a
tym samym poszukiwaniem sensu. Wtasnie dlatego jest to problem drgczacy: po
pierwsze, w czym przejawia si¢ wlasciwe cztowiekowi poszukiwanie sensu-celu
zycia, czy istnieje okrutne cierpienie, wywotane przez otaczajacy nas bezsens.
Ten sens, ktorego poszukujemy w codziennym doswiadczeniu nie jest nam dany
1 nie jest przez nas postrzegany. Cale codzienne dos$wiadczenie $wiadczy o
czyms$ przeciwnym — o bezsensie. Z tymi §wiadectwami doSwiadczenia powinno
si¢ liczy¢ wszelkie rozwigzanie problemu sensu zycia. Powinni§my zacza¢ od
zbadania tych negatywnych poszukiwan, kwestionujacych nasza wiar¢ w sens.
Pytamy wiec: z jakich elementow sklada si¢ ta przygniatajagca nas mysl o
powszechnym bezsensie istnienia i c6z w niej mamy?

Od tego czasu, gdy cztowieka zaczat rozmysla¢ o zyciu — bezsensowne
zycie zawsze przedstawialo sie jemu w postaci zamknigtego w sobie blednego
kota. Jest to dazenie, ktére nie osigga celu 1 dlatego w fatalny sposoéb powraca
do swego punktu wyjscia 1 bez konca si¢ powtarza. O takim rozumieniu
bezsensu wspaniale §wiadczg liczne wyobrazenia piekta u ludzi starozytnosci i u
chrzes$cijan. Krol Iksjon, wiecznie obracajacy si¢ w ognistym kole, beczka
Danaid, meki Tantala, praca Syzyfa — oto klasyczne przyklady przedstawiania
bezsensu zycia przez Grekdéw. Analogiczne wyobrazenia mak piekielnych
mozna znalez¢ u chrzescijan. Na przyklad Swedenborg widziat w piekle
Kalwina, skazanego na wieczne pisanie ksigzki o predestynacji. Kazda napisana
przez niego strona spadata do otchiani, przez co Kalwin byl zmuszony bez
konca zaczyna¢ prace od poczatku. W piekle wszystko jest wiecznym
powtarzaniem, ktore nie osigga konca i celu: dlatego nawet samo zniszczenie
jest w piekle widmowe 1 przyjmuje forme¢ bezsensownej nieskonczonosci,
magicznego kregu bez wyjscia. Jest to robak, ktory nie umiera 1 ogien, ktory nie
gasnie’ — dwie sily, wiecznie niszczace i zarazem bezsilne, Zeby zniszczyé do

> Por. Mk 9, 48 (uwaga thumacza).
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konca. Waz, ktory gryzie wlasny ogon, oto symboliczne przedstawienie tego
symbolicznego kota.

To koto nie jest jedynie czyms, co sobie tylko wyobrazamy. Piekto kryje
si¢ juz w tej rzeczywistosci, ktorg widzimy 1 obserwujemy. Wrazliwe dusze w
samym naszym codziennym zyciu rozpoznajg to koto w jego niewatpliwych
zjawiskach. Nie przypadkiem intuicja blednego kota, lezagcego u podstaw
Swiatowego procesu, jest patosem wszelkiego pesymizmu religijnego i
filozoficznego. Czy wezmiemy pesymistyczny §wiatopoglad starozytnych Indii,
nauke Heraklita 1 Platona o wiecznych i tych samych przemianach kosmosu, czy
Nietzschego o wiecznym powrocie (niem. die ewige Wiederkehr), wszedzie
znajdziemy wariacje na ten sam temat: Swiatowy proces jest nieskonczonym,
wiecznym powtarzaniem tego samego — jest dgzeniem bezsilnym do stworzenia
czego$ nowego w Swiecie. Ta myS$l znalazla genialny wyraz w wypowiedzi
,diabta” w ,,Braciach Karamazow” Dostojewskiego.

»Alez ty myslisz ciggle — mowi diabet do Iwana Karamazowa — o naszej
obecnej Ziemi! Przeciez obecna Ziemia sama moze bilion razy si¢ powtarzala;
no, wskrzeszata si¢, lodowaciata, pgkata, rozsypywata sig, rozktadata na czastki
elementarne 1 znowu wody pokryly Ziemig, potem znowu kometa, znowu
Stonce, znowu ze Stonca Ziemia... przecie ten proces moze juz nieskonczong
ilo$¢ razy si¢ powtarza, 1 wcigz tak samo do najmniejszego szczegdhu.
Arcynieprzyzwoite nudy...””.

W tym wyobrazeniu juz nie pieklo, a sam swiat wydaje si¢ byc
nieskonczong ,,Syzyfowa pracg”. Jednak wrazenie ,nudy” to btedne koto
wywoluje jedynie do tego czasu, poki chodzi o martwa rzecz. Nudnym wydaje
si¢ nieskonczone nastgpstwo przyptywu 1 odptywu morza, bezsensowne i
wieczne tworzenie si¢ 1 niszczenie systemOw stonecznych, a w koncu
bezsensowne obracanie si¢ ziemi wokol swojej osi na podobienstwo baka.
Kiedy jednak od martwej rzeczy przechodzimy do zycia, odczucie powszechne;j
marnosci staje si¢ niepordéwnanie bardziej dreczace, gdyz wigze si¢ z wrazeniem
porazki. Mamy do czynienia nie tylko z prostym brakiem celu, ale celem,
ktorego sie nie osigga, zniszczong iluzja sensu. W zyciu zywych istot wszystko
jest celowe, wszystko jest ukierunkowane ku celowi. Kiedy spostrzegamy, ze i
to dazenie jest marno$cia, ze krag zyciowy w catoSci powtarza w bardziej
skomplikowane] postaci obroty baczka wokol wilasnej osi — odczuwamy
dusznosci. Doswiadczamy dusznosci na widok powtarzania si¢ nizszej formy
istnienia w wyzszej...

Kazdy z nas, bez watpienia, miat okazje oglada¢ lasy ze zjedzonymi
lis¢mi podczas goracego lata. Jest to dzielo gasienicy motyla szkodnika lasow.
Wiosng wykluwa si¢ ona z jajeczek ztozonych u korzeni drzew 1 wspina si¢ na
galezie, zeby jes¢ liScie. Pozniej, kiedy lasy sg juz zniszczone, ona przeksztatca
si¢ w poczwarke, a potem w motyla. Ten motyl, fruwajac nad ziemia, przezywa

¢ Dostojewski, Bracia Karamazow, przet. A. Wat 1 Z. Podgorzec, London 1993, II, s. 340-341 (uwaga
thumacza).
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swoQ] jedyny radosny moment milosci, aby nastgpnie umrze¢ w strasznych
me¢kach nad zrodzonymi przez siebie jajeczkami, ktére zostajg przykryte na
zim¢ jak futrem cialem motyla. Nastgpnie wiosng znowu rodza si¢ gasienice,
znowu petzna, jedza, staja si¢ motylami, kochaja 1 umieraja. Poczwarki, motyle,
gasienice, poczwarki, motyle, gasienice 1 tak dalej, do nieskonczonosci... Oto w
najbardziej brutalnej postaci przedstawienie ,kregu zycia”, tego samego, w
ktorym w tej lub innej formie kreci si¢ na ziemi kazde zycie. Jest on doskonale
wyrazony w stowach modlitwy cerkiewnej: ,,z ziemi powstates 1 do ziemi
powrdcisz”’. Kazdy obserwowany przez nas krag Zycia na ziemi z fatalnym
determinizmem konczy si¢ Smiercia 1 przybiera forme bezsensownej
nieskonczonos$ci, nieustannie powtarzajacych si¢ narodzin i1 $mierci. Kazde
zycie dazy do wzniesienia si¢ nad ziemi¢ 1 w nieunikniony sposob spada na
ziemi¢, miesza si¢ z prochem, a skrzydta, na ktorych wzlatuje, okazuja si¢ by¢
jedynie widmowy 1 znikajacym picknem poetyckim.

Czy zashuguje na nazwe ,,zycie” to bezsensowne nastgpstwo urodzen i
Smierci, ta cigglta zmiana wymierajagcych pokolen? Sama celowos¢ budowy
zywych organizméw, nadajgca jej pozory rozumnos$ci, w istocie jedynie
podkresla marnos$¢ ich istnienia, gdyz celowosc¢ ta jest ukierunkowana wytacznie
na jedno, co nigdy nie zostaje osiggni¢te, a mianowicie na zachowanie zycia.
Umiera kazde zywe indywiduum, a zycie gatunku sklada si¢ z nieskonczonej
serii Smierci. To nie jest zycie, a pozor zycia. ROwnoczesnie towarzyszy temu
nieustanna ,,walka o byt”. Dla zachowania kazdego indywidualnego zycia
potrzebna jest zguba innych indywidualnych istnien. W celu zachowania zycia
gasienicy konieczne jest zniszczenie lasow. Krag kazdego zycia jest
podtrzymywany kosztem zycia sgsiednich, tak samo zamknigtych kregow, a
bezsensowna nieskonczonos¢ zycia polega na tym, ze wszyscy si¢ wzajemnie
pozeraja 1 nigdy nie s3 nasyceni. Jedno slonce Swieci wszystkim zywym
istotom, wszystkie je ogrzewa 1 wszystkie tak lub inaczej powtarzajg w swoim
zyciu krag solarny z jego okresowymi zmianami powszechnego wiosennego
ozywienia 1 powszechnego zimowego umierania. Ogrzewajac si¢ zewnetrznymi
promieniami wszyscy ozywiaja si¢ dla wzajemnego pozerania si¢, WSZyscy
walcza o lepsze miejsce pod stoncem, wszyscy chcg zy¢ 1 dlatego wszyscy
podtrzymuja bezsensowng nieskonczonos$¢ $mierci 1 zabdjstwa.

Im wyzej wspinamy si¢ po drabinie istot, tym bardziej dreczace 1 gorszace
jest kontemplowanie powszechnej marnosci.

Kiedy dochodzimy do najwyzszego stopnia stworzenia — do cztowieka —
nasz bol z powodu nieskonczone; meki zywego stworzenia, poddanego
marnosci, komplikuje si¢ przez odczucie smutku 1 graniczy z czarng rozpacza,
gdyz jesteSmy obecni przy rozkladzie najlepszej istoty, jaka jest w Swiecie.
Zmegczony widowiskiem bezsensownej wegetacji Swiata roslin 1 pelnego
marno$ci zycia zwierzat, nasze oko poszukuje odpoczynku w kontemplowaniu

7 Z prawostawnego nabozenstwa zatobnego, zwanego panichida, w oparciu o tekst Rdz 3, 19 (uwaga tlumacza).
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najwyzszego stopnia, dusza chce si¢ radowac czlowiekiem. Okazuje si¢ to
jednak pozorem. To, co najdoskonalsze w $§wiecie, spada w otchtan, cztowiek
powtarza w swoim zyciu najnizsze formy istnienia, bezsensowny obieg martwe;j
materii, wegetacja roslin 1 wszystko to, co nas odpycha w §wiecie zwierzat. Oto
on przemyka si¢, pelza, je, przewyzsza swoja pasjg niszczenia najbardziej
krwawego drapieznika, jest wcielong negacjg wszystkiego, co S$wigte, 1
ostatecznie umiera.

W tym wypadku widzimy co$ wigkszego, niz prosty brak sensu zycia lub
porazke w jego osigganiu. Przerazaja nas negatywne drwiny z sensu,
przerazajaca parodia sensu zycia cztowieka 1 ludzkosci.

Przede wszystkim w zyciu ludzkosci znajdziemy dowolng ilos¢ bezsensu.
We ,,Wspomnieniach z domu umarlych” Dostojewskiego wcigz ta sama
bezsensowna, powtarzajaca si¢ praca jest przedstawiona jako okrutne drwiny z
godnosci cztowieka. Wedlug Dostojewskiego jedng z najbardziej okrutnych kar
dla czlowieka jest powtarzanie bez konca jednego i1 tego samego szeregu
czynnos$ci, na przyklad ,,przenosi¢ kup¢ ziemi z jednego miejsca na drugie i z
powrotem™®. Koszmar zycia tkwi w tym, ze ono w zdumiewajacy sposob
przypomina niepotrzebne i zniewazajace godnos$¢ cztowieka zajecie. Prosze
wzig¢ pod uwage zycie robotnika pracujgcego w fabryce, ktore przebiega pod
znakiem powtarzania tych samych czynno$ci przy warsztacie tkackim, zycie
urzednika pocztowego, ktore sprowadza si¢ do stemplowania 1 podpisywania
niezliczonych dowodéw nadania listow poleconych, a w koncu zycie chlopca
obstugujacego wind¢ w duzym hotelu, ktory od rana do wieczora 1 od wieczora
do rana wozi gosci z dotu na gore 1 z gory na dot, a zobaczymy, ze istnienie tych
ludzi, w ogole zycie wszystkich ludzi, przypomina nieskonczone bieganie
wiewiorki po kole. Kazde bowiem zycie w ten lub inny sposob odtwarza w
sobie ruch jakiegos bez konca powtarzajacego si¢ obrotu kota, ktéremu jest
podporzadkowane. Zycie rolnika, ktory sieje, kosi, kosi i znowu sieje bez konca,
jest  podporzadkowane  krggowi  solarnemu, Zycie robotnika  jest
podporzadkowane fabrycznemu kotu, zycie urzednika pracy ogromnego
mechanizmu administracyjnego. W tym kregu sam cztowiek staje si¢ kotem
nieznanej mu maszyny. Jego roznica od wiewiorki jest jedynie taka, ze posiada
rozum zdolny do u$wiadomienia sobie wlasnego ponizenia oraz serce, ktoére
cierpi.

Prosze¢ przypatrze¢ si¢ uwaznie toczacemu si¢ obok nas zyciu, jak raduje
si¢ ten wystawiajacy dowody nadania urzednik, kiedy zwrocimy si¢ do niego z
serdecznym stowem, albo ten chlopiec w windzie, kiedy porozmawiamy z nim o
jego rodzinnej wsi lub rodzinie, prosze¢ popatrze¢ jak w przerwach swojej pracy
z zarem czyta ksiazke, kazde wydrukowane zdanie, ktore trafia w jego rece, a
zrozumiemy calg glebie ludzkiego dramatu marnosci istnienia. Ten chtopiec, jak
1 ten urzednik chce by¢ czlowiekiem z indywidualnym imieniem, istota jedyng w

¥ F. Dostojewski, Wspomnienia z domu umartych, przet. Cz. Jastrzebiec-Koztowski, London 1992, s. 22 (uwaga
thumacza).
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swoim rodzaju, a zycie uczynito z nich bezosobowe numery — jednego piszaca
maszyng, a drugiego chltopcem przy maszynie. Cala ich istota buntuje si¢
przeciwko tej niewoli, poszukuje ratunku w innym $wiecie, w ksigzkach, by¢
moze w §wiecie rownie falszywym 1 iluzorycznym.

Mozna powiedzie¢, ze te wszystkie nudne 1 pozbawiajagce osobowosci
zajecia, z ktorych sklada si¢ marno$¢ zycia, nie sa autentycznym zyciem.
Wszystko to nie jest samym zyciem, a zdobywaniem srodkow do zycia.
Wspaniale, ale po pierwsze wigkszos¢ ludzi jest tak bardzo pochtonigta troskg o
srodki, ze niekiedy nawet nie mys$la o celach zycia. Po drugie, czym jest ten cel,
ze wzgledu na ktory cztowiek jest zmuszony poddac¢ si¢ marnosci? Jeden musi
jes¢ 1 pi¢, a inny poza tym wykarmi¢ potomstwo. Nalezy podtrzymywac to
widmowe zycie, ktore nieustannie umiera, nalezy walczy¢ ze S$miercig, bez
zadnej nadziei, ze osiggnie si¢ zwycigstwo, gdyz Smier¢ wezesniej lub pozniej
wezmie, co do niej nalezy. Krag biologiczny, prawo biologiczne utraty i
odnowienia, to ono powoduje ruch mechanizmu zycia ludzkiego, oto dlaczego
poruszajg si¢ nieskonczone kota, a w nich sam zdetronizowany krol-cztowiek ze
swoimi marzeniami, pragnieniami 1 nadziejami.

Niepokoi nas niewola ducha, podporzadkowanie woli, mysli 1 uczud
fatalnemu determinizmowi praw przyrody. Kiedy ten determinizm czyni nasze
zycie nie do zniesienia, chcemy si¢ od niego oderwac 1 zabawi¢, musimy
zapomnie¢ o wlasnej porazce. W tym celu mamy do dyspozycji wszystkie czary
sztuki — poezji, malarstwa, muzyki — 1 catg madros¢ filozofii. Czy duch ludzki
znajduje w nich wyzwalajace stowo, mogace go wyrwac z cigezkiej niewoli?

Niestety, w wielkiej sprawie duchowego wyzwolenia pigknos$¢ 1 madrosé
okazujg si¢ w wigkszosci wypadkoéw narzedziem rownie stabym, jak ,ksigzka”
w reku ,,chltopca w windzie”. Sztuka, opiewajagca marnos¢ zycia lub tez nie
dysponujaca wystarczajaca mocg, aby je przemieni¢, podnies¢, zbyt czesto jest
takim samym oszustwem, jak skrzydla, ktére na moment przeksztatcajg wstrgtng
gasienicg w picknego motyla. Rowniez w najbardziej rozpowszechnionej w
ciggu wiekoéw filozofii, ktory apoteozuje marnos$¢ i wyglasza nad nig swoje
,2Amen”, nie znajdziemy autentycznego porywu duchowego, a coraz to nowe
pomniki niewoli ducha ludzkiego.

Kazdego dnia mozemy oglada¢ upadek duchowy w wyrazistych, chociaz
nieco karykaturalnych postaciach.

Dlaczego tak czesto do§wiadczamy poczucia glebokiego poruszenia i bolu
na widok orkiestry grajacej w restauracji? Dlaczego motywy muzyczne,
przenikniete na wskro$ zapachem smazonego migsa, wydajg si¢ nam skrajnym
wyrazem trywialnosci czlowieka, a muzycy we frakach, wykonawcy tych
restauracyjnych melodii, wywoluja wigcej wspotczucia, niz klowni w cyrku?
Dlatego, ze w tym przeksztalceniu muzyki w akompaniament dla trawienia
pokarmu niewola ludzkiego ducha ukazuje si¢ nam w calej swej nagosci!
Jedzenie 1 picie sg czym$ jedynie istotnym w §wiecie, a ,,dzwieki niebios” sg
niczym wigcej, jak przyprawa, pikantnym sosem do positku, wiasnie o tym
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mowi to widowisko. Jesli prawo biologiczne jest wszystkim w zyciu, jesli w nim
nie ma nic metabiologicznego, ta wlasnie taka jest rola wszelkiej muzyki, jak 1
w ogole sztuki. Wtedy jej autentyczne przeznaczenie 1 miejsce jest w restauracji.
Wtedy takze rola filozofii sprowadza si¢ do =zadania skromnego
akompaniamentu do ludzkiego apetytu 1 staje si¢ bardzo podobna do roli
orkiestry cyganskiej podczas $niadania.

Dodatkowo ta uczta zyciowa cztowieka jest tryumfem zwycigzcy w walce
o byt. Z jego powodu leja si¢ strumienie krwi, gdyz w zamknigtym kregu
istnienia biologicznego kazde zycie jest podtrzymywane kosztem istnienia
innego zycia, kazdy tryumf jednego oglasza Smier¢ innego 1 wigze si¢ z hastem
,Blada zwyciezonym”. Nie tylko zycie nizszych stworzen, ale tez nieskonczona
ilos¢ ludzi staje si¢ ofiarg bezlitosnego prawa ,,wojny przeciwko wszystkim”,
prawa panujacego w Swiecie. W zyciu narodow, jak 1 w zyciu drapieznych
zwierzat, wszystko jest dostosowane do walki o takomy kesek. W tym wypadku
panuje ta sama teleologia walki o byt, co 1 w nizsze] przyrodzie. W tym
podporzadkowaniu kolektywnego zycia cztowieka nizszemu prawu zycia
zwierzat, w tym uznaniu biologizmu za zasad¢ 1 norme¢ stosunkow miedzy
narodami, zawiera si¢ jeden z najbardziej wyraznych przejawdéw niewoli
ludzkiego ducha.

Mamy do czynienia z jedng z najbardziej przykrych kolizji migdzy
wlasciwa cztowiekowi zadzg sensu 1 panujacym wszedzie bezsensem. Wiara w
sens zycia nierozerwalnie wigze si¢ z wiarg w cztowieka jako nosiciela tego
sensu, w bezwarunkowa, krolewska godnos¢ czlowieka. Widzimy, ze
kolektywne Zycie cztowieka w panstwie przebiega w ten sposob, ze nie ma w nim
bezwarunkowej godnosci. Z jednej strony wladcze wezwanie do kochania
kazdego cztowieka jako takiego, a z drugiej strony wszystkie narody sa
uzbrojone w celu wzajemnego niszczenia si¢. Z jednej strony proba cziowieka
do wyrwania si¢ z kregu powszechnej walki o byt, do wzlotu nad ziemi¢ w
porywie mitosci, a z drugiej strony nowa ilustracja bezsity tej proby — panstwo
ze swoim okresowo powtarzajagcym si¢ 1 okresowo tryumfujacym haslem —
wszystko dla wojny.

W panstwie przebiega cate zycie czlowieka 1 cztowiek nie ma dokad uciec
przed panstwem. Na skutek konieczno$ci bronienia swego zycia z bronig w
reku, panstwo domaga si¢ od czlowieka pelnego napigcia wszystkich jego sit.
Panstwo dazy do podporzadkowania sobie bez reszty calego cztowieka ze
wszystkimi jego dazeniami 1 pomystami, zniewala go, jeszcze bardzie)
podporzadkowuje jego ducha zasadzie biologicznej. Walka narodow ma miejsce
ze wzgledu na dobra materialne, ze wzgledu na nowe terytoria, rynki 1 inne
udogodnienia zyciowe. Stad wilasciwa panstwu tendencja do afirmowania tych
dobr jako najwazniejszych w §wiecie, do podporzadkowania ducha ekonomii.
Kiedy wysitek nadludzkiego heroizmu, duchowy poryw cztowieka, a w koncu
najwigksza ofiara mito$ci — oddanie wlasnego zycia — miliony ludzkich ofiar —
jest wymagana w tym celu, zeby jedno panstwo zylo kosztem innego.
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Niezgodnos¢ miedzy tym, co panstwo daje czlowiekowi, 1 tym, czego domaga
si¢ od czlowieka, rzuca si¢ w oczy. W tym wypadku ze wzgledu na warto$ci
materialne sklada si¢ w ofierze to, co jest nieskonczenie bardziej cenne od
wszelkich towarow, rynkow 1 terytoriow. Jednak najwieksze z mozliwych zto
zycia panstwowego wcale nie zawiera si¢ w tej niezgodnos$ci, a we wilasciwej
panstwu tendencji do deformowania samego duchowego oblicza cztowieka.

Dla celow panstwa pozyteczny moze by¢ cztowiek-kat lub szpieg,
cztowiek gotowy popelia¢ za pienigdze wszelkie przestepstwa. Panstwo
niekiedy potrzebuje ustug prostytutek, ktore moga poznaé tajemnice
dyplomatyczne. Panstwu w wielu wypadkach dokonuje przekupstwa ludzkich
sumien. Dla panstwa moze by¢ pozyteczne, zeby wszyscy jego poddani stali si¢
narzedziami wojny, okrutnymi 1 bezlitosnymi w stosunku do ludzi innej rasy,
wychowanymi w nienawisci 1 gotowymi wyrzec si¢ wszystkich przykazan w
tych wypadkach, kiedy wymaga tego konieczno$¢ panstwa. Panstwo chce by¢
dla cztowieka warto$cig bezwarunkowa 1 nie jest sklonne do wuznania
jakichkolwiek innych warto$ci, w tym takze warto$ci ludzkiej duszy lub
bezwarunkowej godnos$ci cztowieka.

Wyobrazmy sobie, ze ta bez watpienia istniejagca tendencja do
absolutyzmu panstwowego kiedy$ zatryumfuje, ze panstwo — odwolujac si¢ do
sformutowania Hobbesa — rzeczywiscie stanie si¢ dla cztowieka ,,$miertelnym
bogiem”. Wtedy §wiat okaze przerazajacy obraz tryumfujacego bezsensu! Krag
bez wyjscia, w ktorym bezsilnie miota si¢ ludzkie zycie, bedzie wtedy bliski
doskonatosci, gdyz jego ukoronowaniem jest ostateczna utrata cztowieczenstwa.

Wyobrazmy sobie, ze cztowiek ze swoja ,.kulturg” calkowicie 1 bez reszty
stal si¢ kotkiem ogromnego mechanizmu, ukierunkowanego na wojn¢ jako na
najwyzszy 1 ostateczny cel. Bedzie to znaczy¢, ze czlowieka nie ma juz w
swiecie, ze zanikla sama pami¢¢ o nim, gdyz zostala utracona jedyna jego
warto$ciowa réznica w pordOwnaniu z nizszymi stworzeniami. Ta rdznica 1 ta
warto$¢ to odnalezienie sensu zycia, czego S$wiat oczekiwal od ludzkiej
swiadomos$ci 1 jego oswiecone] woli. Okazuje si¢, ze tego odnalezienia nie
bedzie! Przyszedl cziowiek 1 $§wiat pozostal taki sam, jakim byl przed
pojawieniem si¢ cztowieka — chaosem sil walczacych o byt 1 w tej walce
siejacych  $mieré! Zamiast tego, zeby przezwyciezy¢ bezsensowng
nieskonczono$¢ powszechnej krwawej walki o byt, zaakceptowatl ja 1
udoskonalit jej mechanizm. Poswiegcil temu celowi swoje wszystkie sily
duchowe. Wojna okazata si¢ celem catego postepu, najwyzsza trescig ludzkiej
kultury.

Nie mamy w tym wypadku do czynienia z niebezpieczenstwem grozacym
Swiatu w przysztosci. Za naszych dni wyjawienia bezsensu Sswiata , kultura”
okazata si¢ by¢ albo oszukanczym picknem, albo narzedziem ztego, drapieznego
zycia. Ostatecznie nie wiemy, czy sluzy to czlowieczenstwu, czy tez
zezwierzeceniu. Z tego powodu pytanie by¢ czy nie by¢ ludzkosci nabiera
szczegblnego znaczenia. Przeciez sama my$l o czlowieku wiaze si¢ z
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wyobrazeniem o nowej zasadzie metabiologicznej, ktorg cztowiek wnosi w
Swiat, z marzeniem o przezwyci¢zeniu prawa krwawej walki o byt, chociazby w
relacjach migdzy ludZzmi.

Oto okazuje si¢, ze to marzenie o pokoju nawet w granicach ludzkosci nie
jest niczym wiecej, niz pigkng iluzja. Na $wiecie nie ma pokoju. To, co
nazywamy pokojem, w istocie jest rozejmem, a nawet gorzej, jest ukrytg wojng,
jest stanem, w ktorym wszystko podporzadkowano wojnie jako ostatecznemu
celowi. Skonczyly si¢ czasy, kiedy przemyst uwazano za ,narzedzie postepu
swiata”. Obecnie przemyst wystepuje w podwojnej roli, narzedzia i stymulatora
wojny. Okazuje si¢, ze industrializacja jest wojownicza: wiasnie dla niej
potrzebne sg nowe porty, nowe tereny, nowe szlaki komunikacyjne, a tym
samym nowe zdobycze. Z drugiej strony kazdy sukces przemyshu stwarza dla
tych zdobyczy nowe narzgdzia, a tym samym rodzi nowe pokusy. Jakze nie
wykorzysta¢ swoja ,,przewage techniczng” nad panstwem z mniej rozwinigtym
przemystem!

Z jednej strony wojna dla przemystu, a z drugiej przemyst dla wojny, taki
jest krag, w ktorym toczy si¢ zycie narodow 1 panstw. Jest to ni mniej, ni wigcej,
jak odtworzenie — w bardziej skomplikowanej postaci — kregu biologicznego.
Wszystkie zywe istoty trwaja w stanie nieustannej wojny, walcza, zeby istniec 1
istniejg, zeby walczy¢. We wszystkim, co zyje, dokonuje si¢ nieustanne
przemienianie celow w srodki 1 Srodkow w cele. W catlym $wiecie ten obraz
ciggle wymykajacego si¢ celu przywodzi na mysl widmowos¢ wszystkich
celow, a tym samym brak celu zycia. Kiedy jednak zwrocimy si¢ do czlowieka,
zobaczymy, ze 1 w jego zyciu jest tylko bezsensowna nieskonczonos¢ srodkow
zastgpujacych srodki, a wtedy sytuacja staje si¢ straszna. Czym bowiem jest
wtedy $wiat, jesli taki jest cztowiek, jesli jego dazenia do wzbicia si¢ ponad krag
istnienia biologicznego jest bezsilne? Jesli tak, to 1 caly proces rozwoju,
wszystkie linie ewolucji od zwierzegcia do czlowieka sg pozorne. W §wiecie nie
ma zadnego wstgpowania, jest tylko wiecznie powtarzajacy si¢ krag, a cztowiek
nosi oszukancza maske, ukrywajaca jego zwierzecosc.

Skoro wojna staje si¢ ogdlng trescig cafego zycia, nic w zyciu nie jest
neutralne. Zycie ducha jest podporzadkowane wojnie tak samo, jak Zycie ciata.
Tworczos¢, napigcie woli, wszystkie wysitki, sg jedynie narzedziami wojny, a
wszystko jest potrzebne jedynie w tym celu, zeby narody mogly walczy¢ ze
sobg, czyli sg potrzebne nowe udoskonalenia tego samego pierwotnego i
prowadzacego do Smierci procesu biologicznego.

Wtedy posta¢ zwierzgca przechodzi na inng ptaszczyzne bytu, afirmujac
si¢ jako istota wszystkiego, co jest duchowe. Nie dokonuje si¢ uduchowienie
zycia zwierzgcego, a odwrotnie, zezwierzecenie ducha. W tej nowej swojej
postaci zwierze staje si¢ jeszcze straszniejsze. Pojawiajg si¢ nieznane dotychczas
otchlanie. Nie przypadkiem we wszystkich religiach piekto jest zaludnione
postaciami na poty zwierzecymi 1 na poly ludzkimi. Te przypominajace ludzi i
zarazem zwierzgta postacie z rogami 1 klami, z kozlimi mordami, z ptasimi
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szponami 1 dziobami, od wiekow moéwig o jednym 1 tym samym: czlowiek nie
zdotal przezwyciezy¢ zwierzgcia! Sama sfera ducha ma charakter zwierzecy.
Tym samym zwierze¢ jest autentyczng istotg cztowieka, od ktérej nie mozna
uciec. Caty $wiat jest ciemnym krdlestwem, gdzie w wichrze kraza dwoiste
postacie, parodie 1 karykatury, wySmiewajace si¢ cztowieka i demaskujace jego
fatsz. Jesli ludzie sg czartami drgczacymi si¢ wzajemnie w piekle, to cztowiek
jest de facto pustg pretensja 1 pusta nazwa.

Biologizm, doprowadzony do swojej skrajnosci, niezauwazalnie 1
naturalnie przemienia si¢ w satanizm. Kiedy panujagce w Swiecie zto zostaje
uduchowione, kiedy prawo walki o byt jest afirmowane nie tylko jako fakt, ale
takze jako norma, ktorej powinna podporzadkowac si¢ cata ludzkos¢, nasza
rzeczywistos¢ staje si¢ bardzo podobna do piekta. Proszg popatrze¢ na
uzbrojone panstwa, wrogo nastawione do siebie 1 okresowo zalewajace Swiat
krwig. Czyz nie przypominaja one wspomnien o przedpotopowych, dawno temu
zaginionych monstrach? Czyz te demoniczne postacie walczacych ze soba
wielkich Lewiatandw nie mowig nam o tym samy, co postacie diablow w
piekle? W $wiecie nie ma czlowieka, sa jedynie udoskonalone ichtiozaury i
orangutany z ich wiecznie powtarzajacg si¢, wstretnym tancem!

Prosty powr6t czlowieka do $wiata zwierzat jest dla czlowieka
niemozliwy. Bez wzgledu na to, jak bardzo upodobni si¢ on do zwierzgcia,
cztowiek zachowuje jednak istotng réznice — swoja wolnos¢. Jesli przyjmuje
posta¢ zwierzecia, nie jest to dla niego co$ naturalnego 1 koniecznego. Jest to
odtworzenia zwierzecia w ludzkiej wolnosci, kult zwierzgcia, afirmacja zasady
zwierzece] jako czegos normalnego i koniecznego. Jest to upadek w nizszg sferg
zycia sprzecznego z naturg cztlowieka 1 dlatego upadek ten jest straszny.

Nie tylko groza wojny, wszelkie przejawy niewoli ducha ludzkiego,
wszelkie poddanie si¢ nizszym zywiotom prowadzi do wyjawienia w cztowieku
zwierzecia. Niekiedy mamy do czynienia z prostym wygasaniem ducha, a wtedy
cztowiek staje si¢ utuczonym zwierzeciem, o czym $wiadczg wygaste twarze.
Zdarza si¢ tez co$ innego. Kiedy przez ludzkie cechy wyraznie przebija si¢ pysk
wilka, kiedy cztowiek rozglada si¢ na boki ztym spojrzeniem drapieznego ptaka,
kiedy widzimy skazong nieludzkimi Zgdzami twarz satyra z namaszczonymi
olejem policzkami i1 stodkimi oczyma, zmuszajagcymi do pomyslenia o istnieniu
ogona, dusz¢ ogarnia trwoga, gdyz widzimy przejScie bezsensownej
nieskonczonosci kregu biologicznego w ognisty krag czarnej magii. Takie
wrazenie wywolujg wszystkie wady sprzeczne z naturg, na przyktad nieludzkie
okrucienstwo, ktore wyraza si¢ w bezcelowym sprawianiu cierpien, w umyslnym
ponizaniu czlowieczenstwa. Sa tez inne wady, wywolujace mistyczne
przerazenie: to te, ktore wchodza w postuge religijng lub tez parodiujg wysitek
duchowy. Kiedy styszymy o chtystowskich radienijach’ lub dowiadujemy sie o

? Chtysci (od ros. chlestat’ — biczowaé), rosyjskie sekty mistyczne powstate w XVII-XIX w. Tworca pierwszej
sekty, zatozonej wedtug tradycji w 1645 r., byt chlop Danita Filippow, ktory oglosit si¢ wcielonym Bogiem i
nawotywatl do ascezy. Mimo potepienia w 1734 r. przez Koscidt prawostawny, zdobywali popularnos$¢ i
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sprzecznych z naturg poczynaniach osob duchownych, wizja diabtow w piekle
staje si¢ dla nas autentyczng rzeczywistoscia, gdyz w tym wypadku bezsens
Swiata przedstawia si¢ nam juz nie jako prosty brak lub nawet negowanie sensu,
a jako wyrazne bluznierstwo. Kiedy ludzki duch pograza si¢ w te otchtan, tym
samy zamyka si¢ fatalny krag autoafirmujgcego si¢ bezsensu. Wtedy
nieskonczone obroty ognistego kota Iksjona przestaja by¢ wizja i stajg sig
rzeczywistoscig.

II. MARNOSC ZYCIA I ZADANIE SENSU

Kiedy ujawniamy do konca te intuicj¢ bezsensu $wiata, zdumiewa nas w
niej dziwna i paradoksalna cecha. Swiadczy ona o czyms, co poza bezsensem, o
czyms, co nie daje sic wciagnaé w bezsens i porwaé przez bezsens. Swiat jest
bezsensowny, ale ja o tym wiem, poniewaz moja S$wiadomos¢ jest wolna od tego
bezsensu. Cala marno$¢ tego nieskonczonego kregu przewija si¢ przede mna, ale
poniewaz mam $wiadomos$¢ tej marnosci, wigc W niej nie uczestniczg, moja
swiadomos$¢ przeciwstawia si¢ jej jako cos innego, roznego od bezsensu. Ten,
kto ma swiadomo$¢ marnosci, jako uswiadamiajgcy sobie ten fakt, znajduje si¢
poza zakletym kregiem. Gdyby moja mysl byla catkowicie porwana przez ten
heraklitowy nurt, to sptongtaby cala w obrotach kota Iksjona. Nie moglaby si¢
od niego oddzieli¢, odrozni¢ go od siebie, uswiadomi¢ sobie. W celu
uswiadomienia sobie marno$ci nasza my$l powinna dysponowaé jakim$
punktem oparcia poza marnosciq.

Juz nie pierwszy raz w tych rozwazaniach znajdujemy taki myslowy
punkt oparcia ponad chaosem. WidzieliSmy juz, Ze intuicja wiecznego sensu nad
bezsensem — wszechjednej autentycznej 1 bezwarunkowej §wiadomosci ponad
moja ograniczong, zmienng 1 bladzaca $wiadomoscia — warunkuje samg
mozliwos$¢ poznania.

Przede mng przewijaja si¢ nieskonczone szeregi odczu¢ 1 wyobrazen, nie
powigzanych ze soba zadng jedng nicig 1 czgsto sprzecznych ze sobg. Te
wyobrazenia zderzaja si¢ ze soba 1 usuwaja jedno drugie z mojego
ograniczonego pola widzenia. Na mocy ograniczonosci mojej $wiadomosci
moge uswiadamiac sobie jedynie przez przejscie w czasie od jednych szeregow
wyobrazen do innych. Wiem jednak, ze gdzies ponad tymi szeregami istnieje
niezmienna prawda wszystkiego, w ktorej od wiekow jest dana 1 od wiekow
zrealizowana absolutna synteza wszystkich mozliwych tresci §wiadomosci. Tam
wszystkie te szeregi, ktore wydaja si¢ by¢ chaotycznymi 1 rozbitymi, powigzane
sa w jedna calo$¢ zwigzkiem bezwarunkowym i koniecznym. Nad heraklitowym
nurtem zmiennych wyobrazen jest wszechjedna i bezwarunkowa swiadomosc.
Jest to konieczne zatozenie i1 punkt oparcia calego procesu poznawczego.

wywierali wptyw na inteligencje i duchowienstwo. W XIX w. sekta ulegla roztamowi na kilka mniejszych.
Wierzyli w metempsychoze, nie uznawali obrzgdow prawostawnych, natomiast duze znaczenie przypisywali
prorokowaniu i tancom ekstatycznym, odbywanych na zgromadzeniach, zwanymi radienija (uwaga ttumacza).
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Jedynie przez wniesienie si¢ do tej wszechjednej §wiadomosci, w ktérej zawarty
jest sens-prawda wszystkiego, co jest, ratuje si¢ przed moim falszem, przed
moimi btedami, przed chaotycznym bezsensem moich wyobrazen.

To samo odczuwamy, gdy bezsens nie pojawia si¢ przed nami w
teoretycznej formie zbladzenia, a w praktycznej formie marnos$ci zyciowe;.
Wtedy punkt oparcia nie jest jedynie myslowy. Odsuwam si¢ od marnos$ci nie
tylko przez mysl, ale takze przez wole, uczucia, przez calg mojgq istote.
Wyraznym tego dowodem jest sam fakt mego cierpienia, mojej tgsknoty, moje;j
niecheci, a w koncu mojego przerazenia. Istota catkowicie pograzona w tym
zaczarowanym kregu nie mogtaby ani cierpie¢, ani zastanawiac¢ si¢ nad nim.

Marnos¢ jest straszna wlasnie w porOwnaniu z sensem, ktorego
pragniemy, inaczej bySmy jej nie rozpoznali. Bezcelowosc¢ 1 ciggte powtarzanie
si¢ wywotuja w nas tesknote wlasnie dlatego, ze cate nasze zycie jest dagzeniem
do celu, do sensu. Nasze pragnienie sensu zawsze jest dgzeniem naprzod 1 w
gére. Dlatego zasmuca nas wieczne krazenie, ktére wskazuje na to, ze w §wiecie
nie ma ruchu do przodu, nie ma wstgpowania ze stopnia na stopien, a jest
jedynie bezsensowne dreptanie w miejscu. Dusza pragnie porywu, dazy do
wzlotu 1 z tego powodu wstretny jest dla niej ruch tylko na jednej ptaszczyznie.

Nie moglibySmy martwi¢ si¢ z powodu tej marnosci, nie moglibySmy
wnika¢ zZywym wspolcierpieniem w inne stworzenia, gdyby$Smy nie mieli
punktu oparcia ponad marnoscig, poza kregiem cierpigcego zycia. Nie
moglibySmy wznies$¢ si¢ ponad podziaty wsrdd istot walczacych o zycie, gdyby
nie byto nam wlasciwe uczucie glebokiej solidarnosci wszystkiego, co zyje,
gdybysmy nie posiadali glgbokiej intuicji jednosci wszystkich istot w ich
ogolnym dazeniu do jakiego$ celu kazdego zycia.

Swiadomie lub nieswiadomie cata moja istota pragne tego celu, zyje
nadziejg na jakis kres wszystkich zyciowych dazen — kres w sensie petni zycia.
Kontemplowana przeze mnie marno$¢ jest dla mnie meczgca w poréwnaniu z
tym kresem, ktorego gorliwie poszukuje. Mgczace jest oszustwo, meczace jest
rozczarowanie. Jednak rozczarowanie nie byloby mozliwe, gdyby w glebi moje;j
duszy, w jej podswiadomej glebi nie zylo jakie§ mnie samemu nieznane
oczarowanie, oczekiwanie celu, kresu 1 sensu. Jedynie porownujac
rzeczywisto$¢ z tym sensem, moge doswiadczac cierpienia i1 tesknoty. Jak
ludzkie ucho nie styszy falszu, gdy nie czuje harmonii, tak 1 nasza mysl nie
moglaby uswiadamia¢ sobie bezsensu, gdyby nie byla o$wiecona jakims$
sensem.

Popatrzmy uwaznie na obraz btednego kota i jasno odczujemy harmonie,
ktora daje moc rozpoznania fatszu. Krag we wszystkich religiach jest symbolem
nieskonczonos$ci. Wiasnie jako taki stluzy dla przedstawienia sensu 1 dla
przedstawienia bezsensu. Jest krag nieskonczonej petni: za nim tesknimy 1 do
niego dazymy przez cale zycie. Jest tez nieskonczony krag powszechnej
marnosci — zycie, ktore nigdy nie osiaga pelni, zawsze jest niszczone, wiecznie
zaczyna si¢ od nowa. To jest wlasnie bledne kolo, ktdre nas niepokoi 1 lezy u
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podstaw wszystkich przedstawien bezsensu w religiach 1 filozofii. To koto
nieskonczonej smierci niepokoi nas wilasnie jako parodia kota nieskonczonego
zycia — celu wszystkich zyciowych dazen. Obraz wiecznej pustki istnienia
niepokoi nas przez kontrast z intuicjg petni zycia, do ktorej dazymy. W tej petni
zycia, tryumfujacej nad wszystkimi przeszkodami — nad samg $§miercig — tkwi
ten ,,sens” zycia, ktorego brak tak bardzo nas niepokoi.

Sens $wiata, ktory jest przed nami jako cel naszych dazen, jest
wszechjednig. Chodzi o porzadek 1 tad, w ktorym kazde dazenie zyciowe osiaga
swoje ostateczne zadowolenie, kazde zycie osigga petnie. Peinia Zycia,
ostatecznie tryumfujgca nad Smiercia, oraz jednos¢ catego zycia w tej petni, w
intuicji sensu §wiata sg jednym 1 tym samym. Jest to zrozumiale: petnia zycia
moze byC zrealizowana wylacznie pod warunkiem ostatecznego zakonczenia
walki o byt, dzielacej zywe stworzenia.

Ten sam zwigzek miedzy intuicjg 1 percepcja bezsensu wyjasnia nam
jeszcze jedng godng uwagi ceche tej percepcji. Dlaczego nasze cierpienie z
powodu czlowieka jest najglebsze ze wszystkich? Wtasnie dlatego, ze wiara w
sens wszystkiego, co zyje, wigze si¢ dla nas przede wszystkim z mys$lg o
pierwotnym stanie calego stworzenia — o wyzszym stopniu ewolucji.

Czymze jest ta parodia sensu, ktora nas niepokoi w ludzkim zyciu?
Przypatrzmy si¢ uwaznie, a zobaczymy, ze jest nico$cia, jesli nie ma tego sensu,
ktory jest parodiowany, wySmiewany, wykpiwany przez zycie. Wszystkie zywe
istoty przezywaja bezsens, cierpig z tego powodu. Natomiast tylko jedna istota
sposrod wszystkich stworzen — czlowiek — przekracza ten bezsens swojg mysla,
uswiadamia go sobie 1 osadza jako niepotrzebny. Tylko czlowiek wsrdd
otaczajacej go marnosci zycia jest zwiastunem czegos$ innego, co powinno byc.
Wzlot ludzkiej swiadomosci ponad marnos¢ uskrzydla nadzieje. Dlatego tez,
kiedy wzlot okazuje si¢ by¢ bezsilnym — nie jest zyciowy, a tylko myslowy —
bol z powodu marnosci $wiata ro$nie do nieskonczonosci. Gdzie jest petnia
zycia, gdzie jest jednos¢, harmonia i tad, oto pytania, ktore pojawiajg si¢ przy
porazce 1 upadku cztowieka, oto w czym zamyka si¢ podstawowy problem
szatanskich kpin z czlowieka. Kpiny zakladaja okreslong intuicj¢ sensu $wiata.
Jesli tego sensu nie ma ani w Zzyciu, ani ponad zyciem, to w nico$¢
przeksztatcajag si¢ te wykpiwane cechy w postaci cztowieka. Wtedy nie ma nic
beztadnego, dzikiego 1 wstydliwego. Same kpiny z godnosci czlowieka stajg si¢
bezprzedmiotowe, gdy tej godnosci w ogole nie ma.

Cale cierpienie z powodu zdetronizowanego krola-cztowieka byloby
niemozliwe, gdyby czlowiek nie byl w naszym rozumieniu krolem, nosicielem i
wyrazicielem sensu swiata. Od cztowieka, ktory zajmuje najwyzszy stopien na
drabinie istot, oczekujemy dalszego objawienia tego sensu, dalszego dgzenia do
innego planu bytu. Czujemy te przynalezno$¢ do innego planu: inaczej jak jego
swiadomos$¢ mogtaby przekroczy¢ nasz plan istnienia? W czlowieku wszystko
dwoi si¢, wszystko walczy. Udrgka duchowa, ktérej doswiadczamy, jest wlasnie
wyrazem fatalnego rozdwojenia, sporu sensu i1 bezsensu w samym cztowieku i o
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cztowieku. Z jednej strony niewola duchowa, katastrofa Swiatowej kultury, a z
drugiej strony wladcze wezwanie do innego, lepszego zycia, wstyd za siebie 1 za
innych oraz bezlitosny sad sumienia, ktory §wiadczy o tym, ze jest w cztowieku
cos$, co przekracza jego upadek, jest niezniszczalne dazenie do sensu wbrew
mocy bezsensu.

Sumienie buntujace si¢ przeciwko marnosci 1 ponizeniu godnosci
cztowieka, oto wyrazny przejaw wlasciwego nam uswiadamiania sobie sensu
zycia, ktorego nie porywa potok bezsensu. Jest to Swiadomos¢ istnienia
bezwarunkowej prawdy, ktéra powinna zosta¢ zrealizowana w zyciu wbrew
panujacej w nim nieprawdzie. Popatrzmy, co zawiera to Swiadectwo sumienia.

Zostawmy na razie problem tresci 1 skoncentruymy si¢ na tych formalnych
oznakach sagdu sumienia, ktore wskazal Kant. Co do tresci sSwiadomos¢ moralna
cztowieka zmienia si¢, co znaczy, ze problemy moralne w r6znych epokach
moga by¢ rozwigzywane w rézny sposob. Bez wzgledu na te decyzje sumienie
zawsze jest $wiadectwem o czym$ bezwarunkowo koniecznym. Rozumienie
prawdy moralnej moze si¢ zmienia¢, ale rdwnocze$nie pozostaje niezmiennym
jeden element §wiadomos$ci moralnej, a mianowicie nasze przekonanie, Ze jest
co$ bezwarunkowo koniecznego nad naszymi zmieniajagcym si¢ myslami o tym,
co by¢ powinno, jest jakas norma wyrazajagca bezwarunkowg i1 niezmienng
prawde o tym, co by¢ powinno. T¢ norm¢ wszyscy zawsze powinni przestrzegac,
we wszystkich wypadkach. Jest to podstawowe zalozenie kazdej §wiadomosci
moralnej, o czym Swiadczy samo sumienie. Mozna uzna¢ to Swiadectwo za
podejrzane, mozna je odrzuci¢, mozna uznac¢ za iluzje, ale nie mozna watpi¢ o
jednym: sumienie jako takie jest wlasnie afirmacja bezwarunkowej i
powszechnej prawdy nad nami, a przy tym prawdy Zyciowej, ktora powinniSmy
nasladowa¢ w catym naszym zyciu.

Czymze jest prawda moralna, o ktorej $wiadczy sumienie? Oczywiscie,
nie jest to jaki$ niezalezny od nas ,,byt”, gdyz byt we wszystkim moze by¢
przeciwienstwem prawdy: prawda pozostaje prawda, chociazby byla naruszana
w rzeczywistosci. Z drugiej strony nie jest to tez nasze, ludzkie przekonanie,
gdyz nasze przekonania mogg mija¢ si¢ z prawda: prawda pozostaje prawda,
choc¢by jej nikt sobie nie uswiadamiat. Znaczy to, ze prawda nie jest mysla
jakiego$ podmiotu psychologicznego, a jest bezwarunkowg myslg o tym, co by¢
powinno, ktore] przypisuje si¢ rzeczywistoS¢ 1 znaczenie, niezaleznie od
swiadomosci psychologicznej. Mamy wigc do czynienia nie ze $wiadomoscig
subiektywna, a bezwarunkowa. Bezwarunkowa mysl o prawdzie zaktadana jest
przez nasz kazdy osad moralny jako cos$, co jest, chociaz mozemy sobie tego
faktu nie uswiadamia¢. W ten sposob rozpatrzenie formalnych oznak sumienia
doprowadza nas do tego samego wyniku, do ktorego doprowadza analiza
wszelkiej §wiadomosci. Nad nasza myslg jest mysl bezwarunkowa, ktora jest
pierwotna: jako bezwarunkowa prawda o tym, co jest, jak 1 o tym, co by¢
powinno, bezwarunkowa prawda o celu, ku ktéremu powinno dazy¢ nasze
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zycie. Ten cel-prawda jest sensem zycia, czyli bezwarunkowg myslg o nim, ktora
powinna zosta¢ zrealizowana.

Glos sumienia jest odpowiedzig na pytanie wynikajace z samej glebi
dazen cztowieka.

Cale nasze zycie jest dazeniem do celu. Od poczatku do konca stanowi
ona hierarchie celow, z ktorych jedne sg podporzadkowane drugim jako $rodki.
Sa cele upragnione nie same z siebie, a ze wzgledu na co$ innego: na przyktad,
trzeba pracowac, aby jes¢ 1 pi¢. Sg tez jednak cele upragnione same z siebie.
Kazdy z nas ma co$ nieskonczenie dla niego wartosciowego, ze wzgledu na co
zyje. Kazdy swiadomie lub nieswiadomie zaktada taki cel lub wartos¢, dla
ktorych warto zy¢. Ten cel, czyli Zyciowy sens jest zalozeniem niezniszczalnym,
koniecznie zwigzanym z zyciem jako takim. Z tego powodu wszelkie porazki
nie mogg powstrzyma¢ czlowieka w poszukiwaniu sensu. Inaczej catkowite
rozczarowanie wyraziloby si¢ nawet nie w samobdjstwie, a w Smierci, w pelnym
zatrzymaniu Zycia: samobgjstwo mimo wszystko jest aktem energii woli,
ukierunkowanej na cel, a tym samym zaktadajagcym cel. Akt ten $wiadczy nie o
przekresleniu dazenia do celu, a — przeciwnie — o sile tego dazenia 1 o rozpaczy
wywotanej przez porazke w jego osiggnieciu.

Nadzieja na odnalezienie sensu §wiadomie lub nieSwiadomie wprowadza
w ruch cate cztowieczenstwo — wolg, uczucia i mysli. Dlatego kazda porazka na
tej drodze jest jedynie nowym bodZzcem do poznawania siebie samego i
rownoczesnie do uswiadomienia sobie tego sensu, ktorego poszukujemy i
ktorym — sami o tym nie wiedzac — zyjemy. Cate zycie, czy chcemy tego, czy
tez nie chcemy, bazuje na istnieniu jakiego$ bezwarunkowego celu. Swiadectwo
sumienia moOwi o tym, ze ten cel, ze wzgledu na ktory warto zy¢, jest prawdg
obiektywng, bezwarunkowa 1 powszechng, ktora przekracza wszelkie
subiektywne pragnienia 1 opinie.

Czym jest ten cel, ze wzgledu na ktory warto zy¢, i ta obiektywna prawda
zycia, ktora powinna zosta¢ zrealizowana w zyciu? Co stanowi fres¢ sensu
zycia? W tym pytaniu zawarty jest podstawowy motyw poszukiwan religijnych
w calej historii. R6zne nauki religijne 1 filozoficzne daja r6zne odpowiedzi na to
pytanie, ale s3 tez wspolne cechy, ktore zblizaja do siebie poszukiwaczy
prawdy. Jest to sam przedmiot ich poszukiwan. W celu rozeznania si¢ w
szczegotach poszczegdlnych rozwigzan, nalezy przede wszystkim uwaznie
przypatrze¢ si¢ temu, co jest wspolne.

Juz dawno temu zauwazono, ze poszukiwanie prawdy byloby niemozliwe
bez pewnej wstepnej wiedzy o samej prawdzie, gdyz mozna jedynie poszukiwaé
tego, o czyms$ co$ wiemy, co powinno by¢ znane poszukujacemu. Jest to stuszne
takze w odniesieniu do poszukiwanego przez nas sensu zycia. Juz wczesniej
opisaliSmy oznaki prawdy, ktore sg zakladane przez kazdego z jej
poszukiwaczy. Sa to oznaki petni i wszechjedni.

Petia zycia jako jeden cel dla wszystkich zyjacych istot, oto przedmiot
poszukiwan i1 wszystkich dazen zyciowych — jedyna prawda dla wszystkich.
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Takie jest zalozenie §wiadomosci moralnej. Tesknota za wszechjednig lezy u
podstaw wszystkich naszych cierpien, wywotanych przez marno$¢ i bezsens
zycia. Skoro jednak nasza §wiadomos$¢ przekracza t¢ marno$¢, sam wzlot
myslowy stanowi pewne wyjscie z btednego kota, w ktorym si¢ poruszamy.

III. SPOR O DROGE ZYCIOWA

Istnieje wyrazna personifikacja tej wewnetrznej walki, ktéra dokonuje si¢
w cztowieku, walki sensu 1 bezsensu. Jest to sen, jeden z najrado$niejszych
snéw cztowieka, a zarazem jeden z najbardziej rozpowszechnionych, czesto
powtarzajacy si¢. Wydaje sie, ze ten sen przezyli wszyscy ludzie, lub prawie
wszyscy, a przy tym wielokrotnie. W $nie wydaje si¢ nam, ze latamy. Wokot
biegaja ludzie, chodza, walcza. Jednak dla $nigcego, ze lata, nie ma Zzadnego
cigzaru, dostgpne sg dla niego wszystkie wysokosci. Cala jego istota pelna jest
rados$ci 1 lekkosci. Istotna cecha takich sndw to poczucie niezwyktego realizmu,
ktory towarzyszy lataniu. Cztowiek $pi 1 rOwnoczesnie nie wie, czy to jest sen,
czy tez jawa. Sen trwa nadal. Czlowiek doswiadcza swojej sily w
nieprawdopodobnych wzlotach, na wysokosciach wywotujacych zawrét glowy,
a te doswiadczenia stajg dowodem realnosci naszego wzlotu.

Nagle przebudzenie niszczy te rados¢ i stawia nas twarzg w twarz wobec
innej, tez bezwzglednej rzeczywistosci, z jej ociezaloscig w naszych cztonkach 1
plaszczyznie, do ktorej jesteSmy przykuci. Nie mamy sit nie tylko, zeby
wzlecie¢, ale nawet, zeby podnies¢ si¢ z 16zka, nawet nie chce si¢ nam podniesé
z tozka! Kiedy wstaniemy, czeka nas ten sam wstretny, codzienny koszmar, od
ktorego chcemy si¢ uwolnic.

Ten sen kryje w sobie gleboki problem zyciowy. Przed nami dwie
rzeczywisto$ci: rzeczywisto$¢ snu i rzeczywisto$¢ przebudzenia. Obie domagaja
si¢ od nas uznania swej realno$ci, narzucaja si¢ nam z moca bezposredniej
oczywistosci. Ocigzatos¢ naszych czlonkow po przebudzeniu mowi, ze
autentyczng rzeczywistoscig jest wilasnie ta powszednia, koszmarna, z jej
marnos$cig 1 bezsensem. Natomiast sen moéwi o0 czym$ innym, wprost
przeciwnym. Realny jest jedynie ten skrzydlaty geniusz, ktorego odczuwamy w
nas, realny jest tylko ten wzlot, rzeczywisty jest wyltacznie wzlot ponad bezsens.
Wecale nie to widzenie jest snem, a ten koszmar powszechnego bezsensu i
oci¢zatosci, ktory pojawia si¢ przed nami natychmiast po przebudzeniu.

Jak rozwigza¢ ten problem? Im bardziej w niego wnikamy, tym bardzie;
przekonujemy si¢, ze ma Zadnych przestanek filozoficznych, zeby uznaé
swiadectwo tak zwanej rzeczywisto$ci, a nie $wiadectwo snu. Nie mamy
zadnego prawa powolywac si¢ na bezposredniq oczywistos¢ 1 wskazywaé na
nierealnos¢ ,,snu”, gdyz problem dotyczy tego, co jest rzeczywistosciqg, a co jest
snem, a bezposrednia oczywisto$¢, Swiadczaca o wiarygodnosci 1 realno$ci w
obu wypadkach jest taka sama.
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Przeciwstawienie tak zwanej ,,rzeczywistosci” 1 ,,snu” w ich wewngetrzne;j
treSci takze nie daje nam zadnego rozwigzania, gdyz w tak zwanej
»rzeczywistosci” z jej chaosem, wewnetrznymi podzialami 1 wiecznie
znikajgcymi iluzjami jest nieporéwnywalnie bardziej koszmarny, niz jasny i
radosny sen.

Poza tym $wiadectwo naszego snu znajduje dla siebie liczne
potwierdzenia.

Przeciez sen jedynie przyobleka w fantastyczng forme to samo odczucie
naszej wolnosci duchowej, ktore nas raduje takze w chwilach naszego pelnego
przebudzenia duchowego. Samo cierpienie czlowieka, wywotane przez bezsens,
wskazuje na niemozliwos¢ catkowitego pograzenia si¢ w tym bezsensie. Jest
taka sita, ktora nie poddaje si¢ bezsensowi, odpycha nas od niego i odciaga.
Kiedy dokonujemy naszego wzlotu, czujemy, ze mamy skrzydla, przede
wszystkim w pelnym mocy porywie naszej Swiadomosci, w niezwyklym
wzlocie naszych mysli. Gdzie§ pod nami plynie gwaltowny potok
bezsensownego zycia, gdzie$§ w dole obracaja si¢ niezliczone kota kregu zycia,
w réwnocze$nie mysl wznosi si¢ metaczasowe krolestwo prawdy 1 sensu, aby
stamtad, z wysokos$ci, w formie wiecznosci, kontemplowac to, co jest czasowe.
Osiggnawszy graniczng wysoko$¢ wzlotu ponad marno$¢, nasza mysl nie tylko
odczuwa swojg wolno$¢ od niej, jak 1 pewna wladz¢ na zmienng
rzeczywistoscig. Moge w kazdej chwili zatrzymaé w mysli ten czasowy proces,
wskrzesi¢ daleka przesztos¢ z jej wszystkimi wyrazistymi szczegotami. Gdzie
Cezar, Napoleon, Platon lub Kant? Trafili w niebyt, zostali uniesieni w
nieskonczong, odlegla dal. Jednak wznoszac na metaczasowg wysokos¢ mysli,
my ich widzimy, dla mysli oni s3g. Wbrew codziennemu doswiadczeniu, w
ktorym wszystko konczy si¢ w kazdej sekundzie, mysl ma odwage powiedziec:
istnieje nieskonczona przesztos¢: w tym jej prawo 1 w tym jej sita. Podobnie
przysztos¢: w tym zyciu, ktore jest pod nami, jej nie ma, ona jeszcze nie
nastgpita. Natomiast dla mys$li ona jest zawsze 1 niezmiennie. W dowolne;j
chwili moge ja uchwyci¢ 1 wyobrazi¢ sobie. Teraz jest lato, ale ja wiem, ze w
styczniu bedzie zima. Teraz jest dzien, ale ja widze jasng gwiazdzista noc, ktora
zastgpi dzien. Teraz jest cisza, ale zamknijmy oczy, wsluchajmy si¢ w nasz
wewnetrzny Swiat dzwigkow! Czyz nie czujemy, ze w kazdej chwili mozemy
wystucha¢ wewnetrznym stuchem kazda symfonie, te, ktora byta grana wczoraj
1 te, ktora bedzie grana jutro. Czegdz nie moze mysl, ktora w dowolnej chwili
zatrzymuje lecacg strzale 1 wbrew codziennemu do$§wiadczeniu ma petne prawo
powiedzieC: ,strzata zatrzymata si¢”! Mysle¢ o ruchu znaczy wlasnie znalezé
spoczynek w ruchu: $wiat mysli zawsze jest spoczynkiem.

Nie tylko mysl, dochodzac do sensu, doswiadcza radosci spoczynku, gdyz
z nig wzlatuje tez nasza wola. W dole, w swiecie pogragzonym w falszu, panuje
podzial, leja si¢ potoki krwi. Natomiast moja wola cala mocag afirmuje
ujawniajaca si¢ mysli metaczasowg prawde, jednos¢ powszechnego celu 1 sensu
ponad powszechng walka. Wzlot mysli przejawia si¢ w tym wypadku jako
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swiadomos¢ o czym$ bezwarunkowym. Kontemplujac wszystkie objawienia
naszej wolnosci duchowej, doswiadczajac naszej sity duchowej we wszystkich
mozliwych wzlotach 1 porywach, de facto przekonujemy si¢ o prawdziwosci
wieszczego snu. W czlowieku jest skrzydlaty geniusz, o ktorym $wiadczy sen.
Jest jaka$ ponad$§wiatowa wysoko$¢ nad cztowiekiem, gdzie unosza nas te
skrzydta.

W $nie 1 na jawie percypujemy nie tylko dwie rézne, ale 1 dwie
przeciwstawne, nie do pogodzenia, sprzeczne rzeczywistosci. Ktora z nich jest
prawdziwa? Gdzie jest autentyczny byt? Czemu wierzy¢: codziennym,
oczywistym dowodom sity ducha, czy tez oczywistym dowodom jego bezsity? W
koncu, jesli w cztowieku spierajg si¢ dwa plany bytu, to do ktorego z nich
powinien naleze¢ sam czlowiek? W ktoérym z nich dwoch jest cel 1 sens jego
zycia?

Wokot tych probleméw toczy si¢ wieczny spor dwoch przeciwstawnych
rozumien zycia — przyrodzonego, ktory poszukuje autentycznego zycia i jego
sensu na plaszczyznie codzienno$ci oraz nadprzyrodzonego, ktéry glosi, ze
prawdziwe zycie 1 jego sens s3 skoncentrowane w innym, pozaswiatowym
planie bytu. Rozpatrzenie tych dwdch rozwigzan problemu zycia prowadzi nas
do stwierdzenia w obu wypadkach jednostronno$ci, a tym samym
niewystarczalno$ci obu rozwigzan.

Wedhtug naturalizmu — religijnego 1 filozoficznego — autentyczne zycie,
koncentracja wszystkiego wartoSciowego, co jest w Swiecie, jest wlasnie tym
zyciem, ktore toczy si¢ w ziemskim planie zycie, a autentycznym Swiatem jest
wlasnie tym, ktory toczy si¢ przed nami na jednej plaszczyznie, periodycznie
rodzac si¢ 1 umierajgc. Wyraznym przykladem takiego rozumienia zycia moze
by¢ religijnos¢ starogrecka z jej kultem tworzacej mocy przyrody z jej
wspanialymi bogami olimpijskimi. Wszyscy ci bogowie gromu 1 blyskawicy, fal
morskich, blasku ksigzyca 1 oSlepiajagcego jasnego nieba w poludnie — sg
personifikacja radosci tego $wiata. Patos jest w tym swiecie, o tym jednoglo$nie
moéwig te przyktady. Religia grecka zna takze inny $wiat, ale nie jest to $wiat
nadziemny, a podziemny, peten ciemnos$ci 1 to o nim méwi Odyseuszowi cien
Achillesa, ze lepiej by¢ na ziemi niewolnikiem 1 parobkiem, niz w krolestwie
cieni panowaé nad zmartymi'’.

Z uplywem czasu, po Homerze, wyobrazenia Grekow o S$wiecie
pozagrobowym zostaly wzbogacone nowymi cechami: pojawiaja si¢ opowiesci
o polach elizejskich, gdzie na =zasadzie wyjatku trafiaja poszczegolni
,blogostawieni”, ktorzy ,zachwycili bogdéw” 1 uczestnicza w ich
nie$miertelnosci''. Nie jest to jednak ,,tamten §wiat”, a jedynie inna, daleka sfera
»tego Swiata”, kraina, w ktorej nie zachodzi stonce, nasze storice. Ten przywilej
ziemskiego szczescia dla niektorych wybrancoOw nie tylko nie wnosi jakichs
istotnych zmian do greckiego rozumienia zycia, ale podkresla charakterystyczne

10 Homer, Odyseja X1, 500-503, przet. L. Siemienski, Wroctaw-Warszawa 2004, s. 245 (uwaga thumacza).
'Por. E. Rohde, Psyche. [Sellenkult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, Berlin 1890], 1, s. 68-110.
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dla tej $wiadomosci preferowanie tego §wiata. Misteria eleuzyjskie'”, ktore
pojawily si¢ znacznie pozniej, wigza si¢ z obietnica pozagrobowego ,,szczescia”
dla wtajemniczonych. Jednak rowniez w tym wypadku nie mamy do czynienia z
jakim$ istotnym przewrotem w rozumieniu zycia. Odwotujac si¢ do stow
jednego z najwigkszych znawcéw religii starozytnych Grekow, misteria
eleuzyjskie nie wypracowaty jakiej§ nowej nauki o zmianie zycia, nie daty
jakiego$§ nowego okreSlenia nastroju religijnego, nie sformutowaly jakiej$
nowej, roznej od tradycyjnej, oceny wartosci zyciowych'. Cate ,.szczescie”,
jakie obiecywaty misteria, sprowadza si¢ do ztagodzenia losu posmiertnego dla
uczestnikoOw misteriow 1 przybrania ich zycia w ksztalty tego Swiata. Jest
szczegllnie charakterystyczne, ze wszystkie obietnice 1 nadzieje koncentrujg si¢
wokot postaci Persefony, periodycznie porywanej przez bogdéw podziemia 1
periodycznie powracajace] na ziemi¢. Jest to dos¢ niejasny obraz powrotu
utraconego szczescia ziemskiego 1 jedynie tego mogli oczekiwac uczestnicy
misteriow.

Rozpowszechniony w starozytnej Grecji kult Dionizosa z wiarg w boga
periodycznie umierajacego 1 periodycznie ozywajacego, takze nie przenosit
swoich zwolennikéw w inny plan istnienia, ponad ten swiat. Odwrotnie, ekstaza
dionizyjska byla pograzeniem si¢ czlowieka w tym S$wiecie, w wiecznie
powracajacym kregu zycia przyrody, w ktorym nie ma ostatecznego porywu i
zwycigstwa, a tym samym wszystko jest przykute do tej ptaszczyzny, na ktorej
periodycznie powraca Smier¢. Obrzedy kultu Dionizosa z ich pobudzajaca
zmystowg muzyka 1 szalonymi tancami, przypominajacymi radienija chlystow,
wyrazaly szalencza rados$¢ z istnienia tego $wiata. Jesli przypomnimy sobie, ze
uczestnicy tych bachanalii po tancach rozdzierali zywe zwierzeta, rwali je
zgbami i pozerali surowe, krwawe migso'*, to zrozumiemy, Ze ten kult boga nie
wznosit si¢ ponad biologiczny krag zycia siejacego smier¢. Ekstaza dionizyjska
nie byta o$wieceniem, a zezwierzeceniem, nie byl to wzlot cztowieka do sfery
ponad czlowiekiem, a przeciwnie, byl spadaniem do sfery istnienia nizszego od
cztowieka.

Obecnie tego typu naturalizm religijny jest bardzo powszechny.
Swiatopoglad naturalistyczny uwaza ziemski plan istnienia za jedyny i ma
charakter antyreligijny. Religia za naszych dni liczy si¢ jedynie z tymi
kierunkami, ktére w rozny sposob afirmujg tamten Swiat. Zatrzymamy si¢
przede wszystkim nad tymi, ktore sg przeciwienstwem petlnego radosci

12 Misteria eleuzyjskie, w starozytnej Grecji §wieto o charakterze misteryjnym, odprawiane w Atenach i
pobliskim Eleusis, ktore zapewniato wtajemniczonym — mistom (gr. mystes — wtajemniczony) — szczgsécie po
$mierci. Wtajemniczenia miaty dwa stopnie: pierwszy, zwany mycsis, byl warunkiem przystgpienia po roku do
drugiego, zwanego epopteja, czyli oglad. Przed udzialem we wlasciwych obrzgdach, zwanych Wielkimi
Misteriami, wtajemniczany musiat uczestniczy¢ w tak zwanych Matych Misteriach, majacych na celu rytualne
oczyszczenie. Jesienia w Eleusis obchodzono Wielkie Misteria, ktére trwaty osiem dni. Obrzedy odprawiat
kaptan, zwany hierofantem, a skladaly si¢ one z ukazania $wigtego symbolu, wypowiadania formut oraz
wykonywania pewnych czynnosci (uwaga thumacza).

BE, Rohde, Psyche, dz. cyt, 1, s. 300.

" Tamze, 11, s. 10.
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swiatopogladu starozytnych Grekow. Mysle o tych religiach Indii, ktére nie
tylko nie uznajg prawdy tego Swiata, ale nawet neguja jego realnos¢.

Przechodzac do tych religii czujemy si¢ w duchowej atmosferze
wieszczego snu. Glebia poszukiwan religijnych Indii wyraza si¢ wlasnie w tym,
ze przeksztatca wszystkie opinie zdrowego rozsagdku w ich przeciwienstwo. To,
Co nazywamy rzeczywistoscia, jest de facto snem, a to, co nazywamy snem jest
de facto autentyczng rzeczywisto$cig 1 autentyczng warto$cig — tego naucza
ascetyczna madro$é braminizmu'® i buddyzmu'®. Stowo ,,Budda” dostownie
znaczy ,,przebudzony”. Cata nauka tych religii nie jest niczym innym, jak proba
zrealizowania tego przebudzenia, wzniesienia si¢ ponad zalew marnosci i1
bredzenia, ktére nie maja rzeczywistego bytu. Wedlug buddyzmu, jak 1
braminizmu, autentycznym wyrazem prawdziwego zycia 1 jego sensu nie jest
ziemska rzeczywisto$¢, a skrzydta, ktore unoszg nas daleko od nie;.

Patos braminizmu w odczuciu poteznej wewnetrznej sity ducha, ktora
unosi cztowieka ponad wszystkie stworzenia ziemskie i1 podziemne, ponad
sfonice, ponad burze, ponad samych bogéw' . Ta sita ducha, ktéra ujawnia si¢
cztowiekowi w modlitwie 1 w pelni autentycznej wizji jest jej autentyczna we
wnetrzu, jej atmanem'". Jednak atman, ktérego cztowiek znajduje w sobie przez
pograzenie si¢ w samym sobie, jest jedynym autentycznym bytem. Kto go
widzi, styszy 1 bada, tym samym poznaje caly $wiat, odnajduje wszystkie inne
istoty w swojej wlasnej istocie. W oszukanczym wyobrazeniu zmyslowym §wiat
wydaje si¢ nam wielorakim. Jednak przez pograzenie si¢ w samym sobie
odnajdujemy jego jednos¢, dostrzegamy, ze ,jedno nie moze istnie¢ bez
drugiego”.

Percepcja wszechjedni przez pogrqzenie sie w samym sobie — oto gldwna
intuicja religit Wed. Przeciwstawiajac si¢ intuicji istnienia sensu Swiata w
otaczajacej nas rzeczywistosci, bezsensie, nauka Wed dochodzi do przekonania,
ze rzeczywisto$¢ jest widmowa. Jest to maja, czyli oszustwo, miraz naszego

"> Braminizm, drugi wazny etap w rozwoju religijnej tradycji Indii, po wedyzmie, a przed hinduizmem. Nazwa
pochodzi od warny bramindw, ktorzy odgrywali wowczas decydujaca role w spoteczenstwie. Epoka ta trwata od
okoto 800 r. do ok. 500 r. przed Chrystusem, a jej podstawowymi tekstami sakralnymi byly sanhity oraz traktaty
wedyjskie brahmany i upaniszady. Braminizm stanowit kontynuacj¢ etapu wczesniejszego (wedyjskiego), ale
réwnoczes$nie wypracowal tez nowe, czesto bardzo niezwykte i interesujace rozwigzania, zarowno w kwestiach
doktrynalnych, jak i kultowych czy organizacyjnych (uwaga thumacza).

' Buddyzm, jedna z wielkich religii uniwersalnych oraz system filozoficzny, ktéry wywodzi si¢ z nauki o
charakterze etyczno-soteriologicznym, propagowanej na terenie pétnocnych Indii na przetomie VI i V w. przed
Chrystusem przez Siddharthe Gautamg, zwanego Budda. Po $mierci Buddy jego nauka szybko sie
rozprzestrzenita 1 za panowania cesarza Asoki objeta niemal caly subkontynent indyjski, a wraz z misjonarzami
dotarta na Sri Lanke i do Azji Poludniowo-Wschodniej, by¢é moze takze do Chin. W ciagu kilku nastgpnych
stuleci buddyzm stopniowo upowszechnit si¢ na terenie srodkowej i wschodniej Azji (uwaga ttumacza).

7P Deussen, Das System der Vedanta, [Leipzig 1883], s. 18.

'8 Atman (sanskryckie ‘jazn’, ‘istota rzeczy’, ‘natura’, ‘cecha charakterystyczna’, zaimek zwrotny ‘si¢’, od at
‘oddycha¢’, an ‘poruszac si¢’), w Wedach oznacza tchnienie, w pozniejszej literaturze wedyjskiej (upaniszady) -
dusze, zasade zycia i odczuwania, ide¢ osoby, a takze organizm traktowany jako calo$¢. Atman jest zasada
nadajaca jednos¢ wszystkim bytowym aspektom cztowieka, dlatego przystuguja mu okreslenia ,.cielesny” lub
»majacy ciato”. Jest sprawca integracji aktow $wiadomos$ci czlowieka, ma natur¢ samoobjawiajacej si¢
swiadomosci, jest takze podstawa aktywnosci my$li 1 najwyzsza osobowa zasada zycia, a swoja
samo$wiadomos¢ realizuje poprzez zmysly (uwaga thumacza).
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zmyslowego spojrzenia 1 naszej niedoskonalej wiedzy, nad ktére powinna si¢
wznie$¢ autentyczna wiedza. Autentyczne jest jedynie to, co jest absolutne,
jedynie Bostwo — Brahman — tozsame z wewnetrzng istotg (atman) czlowieka 1
kazdej istoty. Dusza czlowieka nie jest wyptywaniem 1 nie jest cze$cig istoty
Bozej, a samg ta istota, w ktorej nie ma ani zmian, ani réznic, ani wielosci' .
Dlatego wiedza cztowieka jest kontaktem z tym obserwatorem zycia, ktory jest
obecny w kazdej istocie®. Jedno$é wszystkiego poznaje sic w Brahmanie nie
przez jakie§ dowody, gdyz jest ona nie do udowodnienia, a przez bezposrednia
kontemplacje. W tym wypadku mamy do czynienia z wyzsza oczywistoscia’' . Z
ta teoretyczng afirmacja wszechjednosci wigze si¢ praktyczny wymog, zeby
cztowiek zrezygnowat z wszystkiego, co jest indywidualne, odrzucit wszystkie
egoistyczne pragnienia, wszelkie poszukiwania nagrody tu lub za grobem®.
Caly nasz $wiat jest oszustwem 1 dlatego sens zycia mozna 0siggnaé przez
catkowite wyrzeczenie si¢ swiata. Ideatem zyciowym braminizmu jest catkowite
rozptynigcie si¢ wszystkiego, co indywidualne, konkretne, w bezosobowe;j
jednosci $wiatowego ducha, w Brahmanie.

Ascetyczne wyrzeczenie si¢ wszystkiego jest w buddyzmie doprowadzone
do konca. Jego ideat zamyka si¢ w tym, zeby wznies$¢ si¢ nie tylko ponad zycie
skonczone, indywidualne, ale ponad wszelkie zycie jako takie, ponad samo
dazenie do zycia, ponad samo pragnienie niesmiertelnosci. Buddyzm pozostawia
bez odpowiedzi sam problem zycia wiecznego indywiduum, zeby nie budzi¢ w
cztowieku pragnienia zycia, co stanowi zrodto zla Swiata 1 cierpienia Swiata. W
pelnej rezygnacji z zycia zamyka si¢ uspokojenie w ,nirwanie”™, co glosi
buddyzm. W tym buddyjska swiadomos¢ religijna postrzega jedyne wyjscie z
btednego kota nieskonczenie powtarzajacych si¢ narodzin i1 $mierci: zadza
LShirwany” w tym wypadku jest uwarunkowana utozsamieniem samego zycia z
marnoscia.

Co jest celem poszukiwan religijnych, pozostaje ostatecznie bez
odpowiedzi. Ascetyczna autonegacja i senne marzenie Indii okazuje si¢ by¢ taka
samg potprawda, jak 1 religijne odczucie starozytnych Grekéw. Ono rowniez nie
wyzwala nas z btgdnego kota, jak i rados¢ zycia, ktorg personifikowali bogowie
z Olimpu. Widzimy jedynie dwa przeciwstawne dazenia zyciowe, dwie
przecinajgce si¢ linie zycia. Jedna jest umocowana w ziemi, a druga ucieka od
ziemi, ku gorze. Jednak obie linie w fatalny sposob prowadza do tego samego.
Przemijajace upicie si¢ na uczcie Dionizosa okazuje si¢ tak samo §miercig, jak 1
wzlot hinduskiej ascezy. To, co nazywa si¢ szczeSciem w braminizmie, jak 1 w
buddyzmie, nie jest w istocie zwycigstwem zycia, a przeciwnie, jest

9p. Deussen, dz. cyt., s. 107.

20 Tamze, s. 91.

2 Tamze, s. 137.

2 Tamze, s. 84.

3 Nirwana (sanskr. nirvana, palijskie nibbana — zgasniecie), w buddyzmie cel ludzkiej egzystencji jako kres
wszelkiego cierpienia, wyzwolenie z kregu wcielen oraz zniszczenie zadzy wraz z negatywnymi stanami
emocjonalnymi, ktére warunkuja cierpienie (uwaga ttumacza).
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zwyciestwem nas zyciem, a tym samym jest zwyciestwem smierci. Patos obu tych
religii tkwi w ich odrzuceniu marnosci 1 w ich wzlocie ku transcendencji. Jednak
w tym wzlocie nie znajdujemy zycia, a Smierc.

W istocie religijno$¢ hinduska nie wierzy w sens, a w bezsens ZzZycia.
Wyczuwa si¢ poryw duchowy, ale konczy si¢ on fatalng porazka, ktora
swiadczy o bezsile ducha 1 bezsile Zycia. Ostatecznie duch nie uduchowi ziemi,
nie przeobrazi jej od wewnatrz, nie zwyciezy w niej pierwotne] sily zla, a
jedynie sam uratuje si¢ przed ta sitg. Jego stosunek do ziemi jest wylgcznie
negatywny, ulatuje na wieki od ziemi 1 tym samym oddaje ziemi¢ z wszystkimi
na niej zyjacymi we witadze cierpienia, zta 1 bezsensu. Meki sg nadaremne,
nadzieja jest ztudna, gdyz w tym zbawieniu, ktore jest gtoszone ascetom Indii,
nie ma dla niej miejsca: nie jest to ratowanie zycia, a wybawienie sie od Zycia.
»Zbawienie” brahmanoéw polega na zlikwidowaniu wszystkich konkretnych
form, catej wielosci stworzenia: zycie Brahmana, ktore jest zachowane na
wiecznos¢, w $cistym sensie stowa nie moze by¢ nazwane ich zyciem. Jesli
chodzi o ,,zbawienie” buddystéw, to polega ono na odcigciu si¢ od zycia jako
takiego, na catkowitej negacji zycia. W celu dokonania tego ,,zbawienia” nalezy
przekreslic wszelkie dazenia, powinny znikngé¢ wszelkie barwy stworzenia.
Wraz z rado$cig zycia powinno znikna¢ pigkno $wiata jako oszustwo.

Tym samym wzlot 1 poryw ku transcendencji przemienia si¢ w nico$¢, co
stanowi istote religijnych poszukiwan Indii, gdyz wzlot ten nie prowadzi do
celu. Wraz z duchem od ziemi ulata sens. Tym samym wszelki ruch jest
marno$cig, samy wysilek wzlotu na niebo ostatecznie okazuje si¢ byc
oszustwem. Niebo pozostaje zamkniete na wieki, Swiat cielesny nigdy si¢ z nim
nie potaczy.

Hinduskie 1 greckie rozwigzanie problemu sensu zycia okazuje si¢ by¢ w
jednakowym stopniu niewystarczajace. Religijnos¢ grecka, afirmujaca Swiat,
zamiast kosmosu znajduje chaos, beztadng wielos¢ walczacych ze sobg sit, nie
powigzanych jedno$cia wspolnego sensu. Natomiast religijno$§¢ hinduska
catkowicie odrzuca $wiat jako nieistniejacy i bezsensowny, a tym samym takze
nie znajduje sensu w $wiecie, a w zniszczeniu §wiata. W religii Grekow mamy
chaotyczng wielo$¢ zywych istot, ktore nie osiggaja pelni wszechjednego i
wiecznego zycia, a w religii brahmanéw jedno, wieczne zycie Brahmana,
wykluczajace wielos¢ indywidualnych form, natomiast w buddyzmie martwa
pustke, spokdj smierci w nirwanie. W kazdym wypadku jest to przejaw tej same;j
porazki zycia 1 poszukiwania jego sensu. Bez wzgledu na to, czy czlowiek
poszukuje tego sensu na plaszczyznie horyzontalnej ziemi, czy tez w
wertykalnym porywie ku innemu planowi egzystencji, rezultat obu tych ruchow
jest ten sam: cierpienie z powodu nieosiggnietego sensu 1 powrot kregu zycia na
ziemi¢, w bezsens, o czym moOwi poeta:

O, $miertelnej mysli wodotrysk!
0O, wodotrysk niewyczerpany!
Jakiez to prawo niezglebione
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Tobg kieruje, Tobg miota?

Z jakaz 7adza rwiesz si¢ ku niebu,
Lecz dal niewidzialna jak fatum,
Lamie Twoje dazenie

I zrzuca z wysokosci.

Obie te linie, wyrazaja dwa podstawowe dgzenia zycia, ale linia
horyzontalna 1 linia wertykalna przecinajg si¢. Poniewaz obie te linie
przedstawiajg wszystkie mozliwe kierunki zyciowe, wigc ich skrzyzowanie —
krzyz — jest uniwersalnym schematycznym przedstawieniem drogi zyciowej. W
kazdym zyciu w nieunikniony sposob krzyzuja si¢ te dwie drogi 1 kierunki,
dazenie ku gorze 1 dazenie przed siebie na plaszczyznie horyzontalnej. Drzewo,
ktore calg swoja zyciowag mocg wznosi si¢ od ziemi ku stoncu i rGwnoczesnie
opuszcza si¢ ku ziemi swoimi galeziami, przedstawia symbolicznie w przestrzeni
to skrzyzowanie, ktoére dokonuje si¢ takze w zyciu ducha.

Krzyz w tym sensie tkwi u podstaw kazdego zycia. Zupehie niezaleznie
od tego, jak odnosimy si¢ do Chrystusa i chrzescijanstwa, powinnismy uznac, ze
przedstawienie zycie w formie krzyza jest kosmicznym krzyzem, ktory wyraza
architektoniczny szkielet calej drogi swiata.

Czy jesteSmy zwolennikami chrzescijanskiego punktu widzenia, czy tez
nie, problem sensu zycia prowadzi do problemu krzyza, gdyz poza dwoma
przecinajacymi si¢ liniami zycia nie moze by¢ zadnych innych: wszystkie inne
drogi s3 jedynie wariantami tych dwoch. Jednak w zalezno$ci od tego, czy te
drogi zyciowe prowadza do celu, czy koncza si¢ sukcesem badz porazka, sens
krzyza bedzie rézny. Jesli ostatecznym celem kazdego zycia jest $mier¢, to
skrzyzowanie linii zycia jest wylacznie wyrazem bolu, cierpienia, ponizenia i
nic wigcej. Wtedy krzyz jest jedynie symbolem powszechnej meki 1 takim znata
go ludzkos$¢ przez Chrystusem. Inaczej przedstawia si¢ ten problem, jesli w
skrzyzowaniu tych linii Zzycie osigga swoja pehie, swdj wieczny sens. Wtedy
krzyz staje si¢ symbolem zwyciestwa. W rzeczywistosci dostepnej naszej
obserwacji krzyz prowadzi do $§mierci. Mozna wigc postawiC pytanie, czy krzyz
moze sta¢ si¢ zyciodajny? Postawienie tego pytania oznacza przejscie do
jedynego prawidtowo postawionego problemu sensu Zycia.

IV. SENS SWIATA

Zaznaczone porazki w poszukiwaniu sensu zycia majg znaczenie nie tylko
negatywne: okreslajac poszukiwany przez nas sens zycia nowymi cechami
negatywnymi, tym samym musimy zwroci¢ uwage na jego cechy pozytywne.
Dzigki gorzkiemu doswiadczeniu zyciowemu wiemy, gdzie ich nie ma 1 tym
samym, droga wykluczania zblizamy si¢ do tej jedynej drogi, na ktorej] mozemy
znalez¢ sens.
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Sukcesem nie konczy si¢ ani afirmacja ziemi, personifikowana przez
grecki Olimp, ani prostolinijna asceza i1 ucieczka od §wiata, proponowane przez
starozytne Indie.

Ta podwdjna porazka zycia wskazuje, ze obie drogi zyciowe, ktore
krzyzuja si¢ w $wiecie, nie sg wystarczajace jako samodzielne drogi: tym
samym jedynie jako skrzyzowane prowadza cztowieka ku nowemu objawieniu
tajemnicy $wiata. Jesli ani niebo 1 ani ziemia, je$li ani goéra 1 ani dot w swej
oddzielnosci nie zawierajg w sobie sensu zycia, tym samym sens zycia znajduje
si¢ poza przeciwstawieniem nieba 1 ziemi. Jest on nie tylko wiekszy od ziemi,
ale takze od nieba. Wiasnie taki jest poszukiwany przez nas sens 1 w
jednakowym stopniu doznaje kleski proba znalezienia go jedynie na ziemi lub
Jjedynie na niebie. Sens nie miesci si¢ w zadnym zamknietym planie bytu, gdyz
obejmuje wszystkie plany, caly $§wiat, a sam przewyzisza swiat. Ta tgsknota,
ktorej doswiadczamy na widok powtarzajacej si¢ bez konca krzataniny
zyciowej, §wiadczy o istnieniu jakiegos planu ponad ziemigq.

7 drugiej strony, zostaje zdemaskowana jako falszywa wszelka préba
zrozumienia sensu zycia jako czego$ catkowicie obcego ziemi 1 to na wieki.

Albo w ogole nie ma tego sensu, dla ktorego zyjemy, albo jest to sens
przekraczajacy ten $wiat. Albo nasza niegasngca nadzieja pozbawiona jest
wszelkiego punktu zaczepienia, albo tez istnieje punkt oparcia Archimedesa, co
pozwala poruszy¢ ziemig¢, podnie$ ja ku goérze wraz z wszystkimi na niej
zyjacymi. Niebiosa, oderwane od ziemi sg pozbawione zycia 1 zimne: sg rOwnie
dalekie od petni, jak 1 autoafirmujgca si¢ ziemia, oderwana od nieba, a tym
samym sg pozbawione sensu. Dlatego tez pelnia sensu $§wiata moze si¢ pojawic
jedynie przy polaczeniu nieba i ziemi.

Jedno z dwojga — albo wszystko w Swiecie ma ostatecznie sens, albo jest
bezsensowne. Albo jest wszechjeden sens, przenikajacy wszystko, co jest, na
niebie 1 na ziemi, albo daremne jest poszukiwanie sensu. Je$li istnieje sens
zycia, to powinien on by¢ mocqg wszystko zwyciezajgcqg. Powinien on
dysponowa¢ zdolnoscig, aby wszystko w sobie przemieni¢, nawet marnos¢,
nawet sam bezsens. W zyciu §wiata nie powinien pozosta¢ ani jeden zakamarek,
ktory nie bylby o§wiecony przez sens. Sens powinien jasnie¢ nie tylko na dole
powinien ujawni¢ si¢ w cierpieniu, W niemocy stworzenia, w porazkach
poszukiwania sensu, a nawet w samej Smierci.

Powinnismy poszukiwac sensu zycia nie w kierunku horyzontalnym lub
wertykalnym, branych oddzielnie, a w potaczeniu obu tych zyciowych linii, tam,
gdzie sie one krzyZujg. Jesli jest sens zycia, to powinna zosta¢ zwyci¢zona i
przemieniona w rados¢ kazda meka — fizyczna meka ziemskich stworzen i1
cigzkie cierpienie duchowe, cierpienie z powodu nieudanego porywu ku
niebiosom. Ten sens moze by¢ doswiadczony przez krzyz. Ostatecznie problem
sensu dotyczy faktu, czy pelnia nie umierajacego, doskonatego, wiecznego zycia
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moze si¢ zrodzi¢ ze skrajnego cierpienia? Czy krzyz — symbol $mierci — moze
si¢ sta¢ zrodlem 1 symbolem zycia?

Problem sensu jest zarazem problemem istnienia Boga. Bog, jako pelnia
zycia, jest podstawowym zatozeniem wszelkiego zycia. To ze wzgledu na Niego
warto zy¢, a bez Niego zycie nie ma warto$ci. Jesli nawet to zatlozenie neguje
codzienne doswiadczenie, cho¢bySmy na kazdym kroku spotykali dowody
bezsensu 1 bezboznos$ci Swiata, to jednak w ostatniej instancji zalozenie sensu,
na ktérym bazuje nasze cate zycie, nie moze by¢ zanegowane przez zadne
dowody. Cho¢bysmy zyli w krélestwie $mierci, chocbySmy czuli calg niemoc
ducha, bezsilnego, aby uduchowi¢ ciato, choc¢bysmy calg istota odczuwali groze
Swiata porzuconego przez Boga, to jednak cztowiek nigdy nie przestanie pytac,
gdzie jest sens, gdzie jest Bog. Bedzie poszukiwatl objawienia Bozego, ktore
moze ostatecznie odrzuci¢ bezsens zycia. Poki czlowiek zyje, to poszukiwanie
nie umrze, gdyz w samej osnowie jego zycia jest oczywisto$¢ sensu wbrew
swiadectwu do$wiadczenia bezsensu.

Wiara w te oczywisto$¢ oznacza uwierzenie w zwycigstwo zycia nad
cierpieniem, uwierzenie w zlikwidowanie $§mierci, a tym samym w
przemienienie samego krzyza z drogi $mierci w droge zycia. Ze wszystkich
religii jedynie chrze$cijanstwo daje 1 afirmuje pozytywne rozwigzanie problemu
sensu zycia. Tym samym tylko chrzescijanstwo pozytywnie rozwigzuje problem
sensu zycia. Malo tego, jest to jedyne mozliwe rozwigzanie pozytywne.
Powinni§my albo zaakceptowa¢ to rozwigzanie, albo popas¢ w rozpacz z
powodu braku sensu. Nie mozna odejs¢ od tego dylematu: albo w Swiecie nie
ma sensu 1 nie ma Boga, albo Bog powinien okaza¢ swoje zwycigstwo w
centrum cierpien $wiata, w skrzyzowaniu drog Swiata. Albo nie ma zwyciestwa
sensu nad bezsensem, albo jest pelne 1 catemu §wiatu okazane zwyciestwo na
krzyzu. Celem kazdego dazenia zyciowego jest petnia Zycia wiecznego, ktore nie
umiera: wilasnie ta pehlia, ku ktorej zdaza kazde zycie, jest przedmiotem
kazdego poszukiwania religijnego, jego terminus ad quem. Jego punkt
wyjSciowy — terminus a quo — jest, przeciwnie, pozbawiony tej petni i dlatego
dazy do niej, cierpigcy 1 umierajacy. Zadaniem $wiadomosci religijnej jest wigc
znalezienie punktu jednoczacego dwa plany — wiecznej pelni Zycia, ktora jest
poszukiwana przez wszystko, co zyje oraz cierpi. We wszystkich religiach to
zadanie jest stawiane w rézny sposob: poszukiwanie zycia wiecznego jest ich
wspolnym motywem, ale tylko jedna religia — chrzeScijanstwo — znajduje
rozwigzanie, osigga cel. Ono jedno afirmuje przyszie, pefne zjednoczenie obu
zasad — Bozej pelni 1 $wiata dazacego 1 cierpigcego.

Chrzescijanstwo cata swoja osobg rdzni si¢ zarowno od religijnosci
greckiej, jak 1 hinduskiej. Wsrod tych dwoch przeciwstawnych §wiatopogladow
chrzescijanstwo stanowi odrgbne, trzecie rozumienie Swiata, ktore jednoczy
przeciwienstwo tego $Swiata 1 tamtego $wiata. Wedlug nauki Chrystusa Bég
wciela si¢ w $§wiat, a §wiat dotyka pelni zycia Bozego. Jak juz powiedziano, w
tym zawiera si¢ jedyne pozytywne rozwigzanie problemu sensu $wiata, ktdre
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pozostaje jedynie przyjac¢ lub odrzuci¢. Innego rozwigzania nie ma. Jedno z
dwojga — albo zjednoczenie Boga 1 §wiata dokonuje si¢ 1 dokona sig¢, albo cata
historia §wiata jest bezsensem. Albo chrze$cijanskie rozwigzanie problemu
wartosci zycia, albo prosta rezygnacja z wiary w t¢ warto$¢, a tym samym
rezygnacja z wszelkiej religii. Problem moze nie dotyczy¢ wyboru migdzy
religiami, a jedynie wyboru mie¢dzy chrzescijanstwem 1 ateizmem. Jedyna i
bezwarunkowa warto$¢ chrzescijanskiego rozwigzania wyjasnia si¢ przez
rozpatrzenie podstawowej zasady wiary chrzescijanskie;.

Wiara chrzescijanska jest przede wszystkim wiarg w Chrystusa —
doskonatego Boga 1 rownoczesnie — doskonalego cztowieka. Nie sam fakt
wecielenia Boga stanowi odrgbnos¢ chrzescijanstwa, jego roznice w stosunku do
innych religii, takze nie przyjScie Boga w postaci cztowieka — a niepodzielna i
bez pomieszania jednos¢ Boga i cztowieka. Bostwo wcielona i Bostwo w postaci
cztowieka jest znane wielu innym religiom. Natomiast chrzescijanstwo jest
jedyna z tych religii, w ktorej ani Bosko$¢ nie zostaje pochtonigta przez
cztowieczenstwo, ani cztowieczenstwo przez Bostwo, ale pozostajg w jednosci,
nie przemieniajq si¢ w cos innego, trwajqg w swojej calej petni i w jednosci.
Czlowiek jednoczac si¢ z Bogiem nie rozptywa si¢ w Nim, przeciwnie,
przywraca naruszong przez cierpienie i Smier¢ integralnos$¢ catej swojej istoty,
osiggajac petlie 1 doskonato$¢ swojego zycia. Przeto korona stworzenia —
doskonaty czlowiek — ogarnia w sobie pelnie Bostwa, staje si¢
Bogocziowiekiem, co jest zarazem rozwigzaniem podstawowego problemu
zycia — jest jedynym mozliwym wyjsciem z btednego kota, w ktorym obraca si¢
swiat.

Widzielismy, ze bledne koto jest obrazem zycia, ktore nie osigga celu 1
dlatego ciagle powraca do jednego i tego samego punktu wyjscia. Jesl pelnia
zycia Bozego jest rzeczywista, a przy tym na wieki taczy si¢ z cztowiekiem, to
tym samym przerwany zostaje magiczny krag bezcelowego 1 bezsensownego
zycia. Swiat ma cel, ktory jest osiagany, cel bezwarunkowy, a czy mozna marzy¢
o jakim$§ wyzszym dobru i wyzszej prawdzie, niz potaczenie si¢ stworzenia z
pelnia zycia Bozego? W osobie pierworodnego catego stworzenia — cztowieka —
cate stworzenie wchodzi w jedno$¢ z Bogiem: przez Bogoczlowieczenstwo
taske otrzymuja takze nizsze stopnie bytu, przez Niego caly $wiat powinien
zosta¢ przebostwiony. Jesli tak, to proces §wiatowy nie jest juz bezsensowng
nieskonczono$cig: w nim jest koniec, ktory si¢ osigga — pelnia pigknego 1
wiecznego zycia. Obserwowane przez nas zycie S$wiata nie jest juz
bezsensownym kragzeniem, a ruchem ku bezwarunkowemu sensowi,
potaczeniem 1 skrzyzowaniem dwoch kierunkoéw — naprzod 1 ku gorze. Skoro
potaczyty sie¢ w Swiecie dwie zasady, Bog stat si¢ cztowiekiem i cierpiat na
krzyzu, a czlowiek stal si¢ synem Bozym, a tym samym caly $wiat jest pod
cieniem zyciodajnego krzyza i1 obie drogi Zyciowe nabierajg sensu — droga
horyzontalna w granicach planu ziemskiego i droga wertykalna — poryw ku
wyzszemu planowi. Poki miedzy Bogiem 1 $wiatem istnieje przepasc, obie drogi
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sa niedostgpne dla czlowieka, obie s3 skazane na porazke: poki nie ma
zjednoczenia z Zasada zycia bezwarunkowego, kazda droga zyciowa w obu
kierunkach prowadzi do $mierci. Skoro jednak Bog zstagpil na ziemie, wzigt na
siebie nasze cierpienia 1 niemoce, On tym samym staje si¢ wszedzie obecnym
centrum $wiata. Jest on nade mng 1 przede mng: znajd¢ Go w duchowym
porywie — ponad ziemig 1 w Jego ziemskim przejawie 1 centrum. Skoro Bog jest
wszystkim we wszystkich®* — obie drogi $wiata prowadza do celu, a tym samym
obie s3 usprawiedliwione.

W  Chrystusie krag zyciowy przestaje by¢ blednym kotem. Przez
zwyciestwo na krzyzu zmiszczona zostata bezsensowna nieskonczonos¢ i
bezsensowna periodycznos¢ smierci. W przeciwienstwie do Dionizosa 1 innych
bogow naturalistycznej religii, periodycznie umierajacych 1 periodycznie
odradzajacych sig¢, Chrystus raz umarl i zmartwychwstat”. W Nim zniszczone
zostato prawo powszechnego periodycznego umierania. W Nim caty swiat, od
cztowieka do najnizszych stopni bytu, powinien raz na zawsze zmartwychwstac.
Tym samym bledne kolo powszechnej marnosci przemienia si¢ w niebieski krag
wiecznego pokoju. Swiat dochodzi do swego bezwarunkowego konca nie w
sensie ustania istnienia, a w sensie osiggnigcia petni bytu. Zdetronizowany krol-
cztowiek, ktory utracil szczesliwos¢, zostaje na nowo przywrdocony w swojej
krélewskiej godnosci.

Stad wynika, dlaczego wtasnie przyjscie Chrystusa na ziemi¢ stanowi
niewyczerpang 1 pelng odpowiedz na pytanie o sens 1 na pokuse¢ bezsensu.
Cierpienie 1 $mier¢, to na ich przykladzie jest najbardziej oczywisty panujacy w
Swiecie bezsens: powszechne wzajemne przyczynianie Smierci jako prawo
samego zZycia na ziemi, oto oczywisty dowod nieprawdy tego zycia. Btedne koto
tego zycia jest wlasnie kregiem cierpienia, $mierci i nieprawdy. Na czym
powinno polega¢ ujawnienie sensu i prawdy, ktore przemieniaja w nicos¢
wszystko, co jest oczywiscie im przeciwstawne? Na czym powinno polegac
zwycigstwo, ktore otwiera nam sens?

Dobrowolne cierpienie Bogocztowieka 1 zmartwychwstanie jako jej
nastepstwo, oto jedyne w §wiecie objawienie sensu, ktére moze nas zadowolic.
Fatalne oddzielenie $wiata od Boga, oto podstawowa nieprawda jego istnienia.
Nieprawda ta wyraza si¢ we wlasciwym kazdej istocie egoizmie, w dazeniu do
postawienia swego Zycia i swojej woli jako najwyzszej 1 bezwarunkowej. Tym
samym glownym przejawem nieprawdy w §wiecie jest praktyczny ateizm, ale
jest to zarazem zrodio Smierci: stworzenie oderwane od prazrodia zycia tym
samym jest skazane na bezsensowng nieskonczonos¢ wzajemnego niszczenia si¢
1 $mierci. Wszystkie te negatywne cechy bezsensu i1 nieprawdy tak lub inaczej
sprowadzaja si¢ do negacji pozytywnej tresci zycia 1 prawdy, a tym samym
ubocznie ujawnic te tresc.

* Por. 1 Kor 15, 28 (uwaga tlumacza).
2 Por. Rz 6,9 (uwaga tlumacza).
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Pierwsze, w czym powinno ujawni¢ si¢ ponowne zjednoczenie stworzenia
z Bogiem, a tym samym zrealizowanie bezwarunkowego sensu i prawdy w
swiecie, jest pelne wewngtrzne przezwyciezenie egoizmu, rezygnacja stworzenia
z wlasnej woli 1 pelne, bezwarunkowe oddanie si¢ Bogu. Ta decyzja — nie
posiadania wiasnego Zycia, a zycia wylacznie Bogiem — oznacza stanie sig
naczyniem Boga. Pierwszym przejawem doskonalego zjednoczenia Boga i
stworzenia powinna by¢ doskonata ofiara. Wtasnie doskonala ofiara jest
najwyzszym wyrazem ziemskiego wysitku Chrystusa. Wlasnie przez ten
wysitek Jego natura ludzka ujawnita petni¢ 1 doskonatos¢ swego zjednoczenia z
Bogiem. Wlasnie w postuszenstwie Chrystusa do konca nie ujawnito si¢ po
prostu Jego czlowieczenstwo, a Bogocztowieczenstwo 1 wlasnie przez
samowyrzeczenie On stat si¢ w nas przewodnikiem wiecznego zycia Bozego.

Doskonata ofiara nie jest tylko wysitkiem moralnym, jest to catkowity
przewrot w catym zyciu, bazujacym na autoafirmacji egoizmu 1 dlatego jest
poczatkiem przewrotu kosmicznego. Dwa $wiaty, dwa przeciwstawne rodzaje
zycia zderzyly si¢ na Golgocie — z jednej strony samowyrzeczenie si¢ 1 oddanie
si¢ Bogu, a z drugiej strony wywotany przez to wysitek wszystkich sit zta, calej
nagromadzonej w $wiecie nienawisci. Okrzyk ,,Na krzyz!” nie wyraza w tym
wypadku glosu wsciektego thumu, a wszystkie zyciowe dgzenia $wiata
oderwanego od Boga, §wiat, ktory chce zy¢ sam dla siebie, wedlug siebie, w
samym sobie znajdujac najwyzszy cel. Tym samym cierpienie 1 $mier¢
Bogocziowieka s3 logiczng konsekwencja Jego doskonatej mitosci do Boga.
Wiasnie ten fakt musiat doprowadzi¢ postuszenstwo do konca.

Wilasnie ta Smier¢ jest ujawnieniem wyzszej, bezwarunkowej prawdy, dla
ktorej Chrystus dobrowolnie ztozyt siebie w ofierze. Jest takze oczywistym,
dlaczego wtasnie taka $mier¢ powinna sta¢ si¢ poczatkiem petnego zwycigstwa
nad Smiercig.

Jesli Bog jest zyciem, to $mieré panujgca w tym $wiecie jest mozliwa
wyltacznie jako skutek wyalienowania si¢ §wiata od Boga. Umiera wszystko to,
co jest oderwane od Boga, wszystko to, co poszukuje zycia w oderwaniu od
Boga. Natomiast ,,doskonata ofiara” przywraca petng jedno$¢ miedzy Bogiem i
stworzeniem, a stworzenie powracajac do zrodta zycia tym samy ozywa.
Dobrowolna $mieré¢ Bogocziowieka witasnie oznacza przywrocenie zwigzku
cztowieka z zyciem wiecznym, przywrocenie naturze ludzkiej tego zycia, ktore
nie umiera. Zycie Boze jest petnig, a petnia nie godzi si¢ ze $miercig. Nie jaka$
czeSC 1stoty cztowieka powinna ozy¢ w tej pelni, a caly czlowiek — duch i cialo.
Dlatego koniecznym skutkiem tej Smierci jest zmartwychwstanie Chrystusa,
ktory $miercia zdeptal $mieré*. Zycie Bogocztowieka, Jego cierpienie, $mieré i
zmartwychwstanie sg powigzane nierozerwalnym tancuchem logicznym. Jest to
logika sensu §wiata. Jesli Bog jest zyciem, to powinien objawic¢ si¢ Swiatu jako
mitos¢, ktora wszystko napelnia zyciem. Inaczej ta mito$¢ nie moze si¢ objawic

26 7 hymnografii $wicta Paschy (uwaga tlumacza).
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swiatu. W przyjsciu Chrystusa poznajemy sens §wiata po tych oznakach, ktore
w pewien sposob juz przed Jego przyjSciem objawialy si¢ cztowiekowi, ktory
szczerze poszukiwat sensu. W Nim znajdujemy objawienie poszukiwanej przez
nas petni 1 prawdy wszechjednosci.

V. HORYZONTALNA LINIA ZYCIA I JE] UZASDNIENIE

W tej prawdzie jednoczg si¢ obie drogi zyciowe — horyzontalna linia zycie
1 wertykalna linia zycia. W tym zjednoczeniu obu linii — sama istota
chrze$cijanstwa.

Teza, ze istota chrze$cijanstwa wyczerpuje si¢ w gloszeniu sensu Swiata
pozagrobowego, znaczylaby niezrozumienie najwazniejszej cechy, catkowitego
przezwycigzenia przeciwienstwa tego $wiata 1 tamtego $wiata. Dobra nowina
,Wcielonego Stowa” oznacza, Ze to, co najdalsze, stato si¢ bliskim, sens §wiata
ostatecznie o$wiecit cate zycie ziemskie. Zgodnie z tym w chrzescijanstwie
punkt ciezkosci nie tkwi w cierpieniu Swiata porzuconego przez Boga, a w
radosci, w jaka przemienia si¢ me¢ka krzyzowa, w rado$¢ Zmartwychwstania.
Rados$¢ zostaje przywrocona réznym kregom zyciowym, wszystkim sferom bytu
swiata od najnizszych do najwyzszych. W tej radosci obie linie — horyzontalna 1
wertykalna — tacza si¢ w jedng zywa, nierozdzielng catos¢, w jeden zyciodajny
krzyz, a w przebiegu zycia, w afirmacji jego planu ziemskiego wyczuwa si¢
poryw do innego, wyzszego planu. Poryw ku innemu $wiatu jest odczuwany
jako realne zdarzenie wilasnie dlatego, ze wszystko co ziemskie, wznosi si¢ do
nieba: przez ten poryw zostaje przezwycigzona granica migdzy roéznymi
planami, ziemskim 1 niebieskim.

Po pierwsze, jedynie przez poryw ku krolestwu wiecznego sensu mozemy
uzasadni¢ realno$¢ $wiata ziemskiego, jedynie przez ten wieczny sens 1 w
odniesieniu do niego mozemy afirmowac wszystko, co istnieje. W czasie
dokonuje si¢ nieustanny ruch, czyli ciggle przechodzenie od niebytu do istnienia
1 odwrotnie. Bezsensowna nieskonczonos¢ powszechnego umierania wyraza si¢
w samej formie tego przemijajacego istnienia, w czasie, ktory przedstawia forme
powszechnego rodzenia 1 forme¢ powszechnego umierania. Narodziny
przechodzg bezposrednio w Smier¢, dzigki czemu Platon mowit o rzeczywistosci
czasowej, ze ona wiecznie rodzi si¢ 1 ginie, ale nigdy nie istnieje autentycznie.
Juz dawno temu zauwazono, ze w tej rzeczywisto$ci nie ma nic autentycznego,
gdyz ledwo zdazyliSmy nazwa¢ t¢ autentycznos$¢, jak ona staje si¢ przesztoscia,
rungta w niebyt. Afirmowanie tej rzeczywistosci jako istniejgcej mozliwe jest
jedynie przez wzniesienie si¢ ponad czas, czyli wtedy, gdy przesztosc,
terazniejszos¢ 1 przysztos¢ wigzemy w jednej opinii. Kiedy mowimy — ,las
szumi”, ,rzeka plynie”, ,ogien ptonie” — to afirmujemy jakie$ dziejace si¢ w
czasie istnienie 1 proces. Natomiast mozemy mowi¢ o tym, co ,trwa” jedynie
wtedy, gdy nasza mysl wigze w jedng catos¢ calg seri¢ momentéw minionych 1
przysztych, czyli afirmujac realnos¢ zaro6wno tego, co mineto, jak 1 tego, co
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bedzie. Jesli bedziemy afirmowac jedynie realno$¢ terazniejszosci, to nie bedzie
zadnego ,,szumu lasu”, gdyz ten szum nie sktada si¢ tylko z jednej chwili, a z
niezliczonych momentoéw przesztosci, zachowanych w pamigci 1 z réwnie
niezliczonych momentéw przysztosci, uchwyconych przez mysl: afirmowac
szum lasu jako nie zakonczony w terazniejszosci, a jako trwajgcy, moge
wylacznie przez kontynuowanie jego w wyobrazni 1 mysli.

Céz wige trwa w tym czasowym procesie, w ktérym kazdy moment jest
zniszczeniem? Juz mowilem: trwa w nim niezmienny sens, pewna tresc
swiadomosci, ktorej nie porywa czas 1 nie zmienia, trwa wieczna prawda o tym,
co si¢ zmienia. Jedynie przez poryw ku tej wiecznej prawdzie, ku temu
wiecznemu sensowi, moge powiedzieé, ze ,,las szumi”, ze ,,rzeka plynie”, ze w
wiecznym ruchu co$ trwa 1 cos jest.

Jedynie przez poryw ku wiecznemu sensowi moge znalez¢ autentyczny
koniec tej ptynnej rzeczywistosci, przekonac si¢ o tym, po co ona istnieje,
przezwyciezy¢ bol wiecznego umierania §wiata 1 znalez¢ rados$¢ jego wiecznej
realnosci.

W chrze$cijanskim rozwigzaniu problemu sensu zycia rado$¢ jest
przekazywana r6znym kregom zyciowym, gdyz przekonujemy si¢ nie tylko o
ich realnos$ci, ale takze o ich bezwarunkowym celu 1 wartosci. Caly proces
materialny zostaje uduchowiony w mysli o koncu, ku ktéremu jest skierowany.
Obieg ziemi wokot stonca traci w tym wypadku charakter bezsensownego
obracania si¢, gdyz przygotowuje ogolny poryw zycia, ktory spetni si¢ w
oswieceniu w duchu autentycznego oswiecenia stworzen. Na niebie nie plong
nadaremno niezliczone ognie, o§wiecajace kosmos. One mowig o autentycznym
plomieniu Zycia, ktory jest wokot nich. Zycie kazdej roélinki na polu, kazdego
ptaszka w lesie, jak i1 kazdego czlowieka zdaza do tego samego kresu, ktorym
jest wieczne Stonce calego procesu swiatowego, ku doskonalemu zjednoczeniu
stworzenia z Bogiem, czego poczatek juz si¢ dokonat w Bogocztowieku.

Tryumf zycia i zwycigstwo nad $miercig, dokonane w Chrystusie, jest
jedynie poczatkiem powszechnego zmartwychwstania, do udziatu w ktéorym jest
wezwany nie tylko czlowiek, ale takze nizsze stworzenia. w tym wypadku
mamy do czynienia ostateczne zakonczenie logiki sensu $wiata. Jesli Bog jest
autentycznym kresem wszystkiego, co istnieje, to On powinien sta¢ si¢
wszystkim we wszystkich. Jesli Bog jest miloscig, to nic nie powinno by¢
wylaczone z mitosci, nie powinno istnie¢ niekochane stworzenie. W swiecie nie
powinno by¢ niczego poza Bogiem, zycie Boze powinno wszystko sobg
napelni¢. W niej wszystko powinno ozy¢, 1 cztowiek, 1 cata przyroda. Cztowiek
w tym wypadku jest jedynie posrednikiem przez ktorego w Swiat przenika ta
sita, ktora wszystko wskrzesza. Tak naucza chrzescijanstwo 1 w tej nauce jest
objawienie sensu w tej pefni, jaka otrzymuje w niej caty Swiat, wszystko, co
zyje.

Mozna to wyrazi¢ stowami Apostota Pawla: stworzenie z upragnieniem
oczekuje objawienia si¢ synow Bozych. Stworzenie bowiem zostalo poddane
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marnosci — nie z wlasnej checi, ale ze wzgledu na tego, ktory je poddat — w
nadziei, Ze rowniez i ono zostanie wyzwolone z niewoli zepsucia, by uczestniczy¢
w wolnosci i chwale dzieci Bozych. Wiemy przeciez, ze cale stworzenie az dotgd
jeczy i wzdycha w bolach rodzenia (Rz 8, 19-22).

Jest to jedyne mozliwe wyjScie z blednego kota 1 réwnocze$nie
uzasadnienie dtugiej 1 trudnej drogi ewolucji §wiata. Cata ewolucja, caty poryw
od martwej materii do roslin, od roslin do zwierzat, od zwierzat do cztowieka,
jest procesem trudnym, wydaje si¢ by¢ nieskonczong serig cierpien 1 $mierci, co
konczy si¢ ,,niewolg zniszczenia”, powrotem do ziemi. W Ewangelii, ktorg
Chrystus polecit glosi¢ ,,catemu stworzeniu™>’, wszystko, co zyje, znajduje dla
siebie wyzwalajace stowo. Ewolucja wydaje si¢ nam ,,pusta” jedynie do tego
czasu, poki nie spostrzezemy jej ostatecznej granicy. Kiedy ujawni si¢ ta
granica, koszmar powszechnej marnosci znika. Objawienie si¢ chwalebnego
Chrystusa rozdziera niebiosa od jednego kranca do drugiego jak btyskawica i
caly $wiat napetnia si¢ rados$cig Zmartwychwstania Chrystusa, a w Nim
Zmartwychwstania wszystkich stworzen: Sqgdze bowiem — mowi Apostol — Ze
cierpien terazmiejszych nie mozna stawia¢ na rowni z chwaltq, ktora ma sie w
nas objawic¢ (Rz 8, 18).

Mamy w tym wypadku jedyne w $wiecie objawienie sensu §wiata. Pelny
wspotczucia stosunek do zywych stworzen wystepuje takze w religiach
Wschodu, w braminizmie 1 buddyzmie, ale wspotczucie 1 zalo$¢ sg uzasadnione
uznaniem marnosci kazdego dazenia do istnienia. To ,,wspolczucie” nie zna
nadziei, nie niesie ze sobg zadnej obietnicy 1 radosci dla nizszych stworzen.
Chrzescijanstwo inaczej kocha stworzenie: wierzy w jego bezwarunkowg
warto$¢ 1 odkrywa ja w czlowieku 1 przez czlowieka jako dziedzictwo Zycia
wiecznego.

Skoro nie ma planu bytu, ktory bytby w swej istocie obcy w stosunku do
sensu §wiata, objawienie tego sensu powinno dokonac si¢ w $wiecie duchowym
1 w $wiecie materialnym. Wyrazem tego objawienia nie jest odciecie ducha od
ciala, a — przeciwnie — przywrocenie wiecznego zwigzku $wiata duchowego 1
Swiata materialnego. Oto dlaczego przyszty wiek przedstawia si¢ chrzescijanom
jako  powszechne przywrdcenie zycia  cielesnego, jako  przyszie
zmartwychwstanie nie tylko cztowieka, ale takze catej przyrody.

Jesli istnieje sens Swiata, to caly Swiat powinien przemieni¢ si¢ w jedng
Swigtyni¢ Boza, caly Swiat powinien zgromadzi¢ si¢ wokot glosiciela tego
sensu, czyli czlowieka. Wlasnie takie rozumienie kosmicznego znaczenia
stworzen znajdujemy w niezliczonych zabytkach chrzescijanskich, zwlaszcza
wschodnich, w zywotach §wietych 1 w ikonografii. Kt6z nie zna poetyckiego
powiadania o niedzwiedziu, ktory przychodzit do §w. Sergiusza. Opowiadanie to
zostato prawie dostownie powtorzone w zywocie $w. Serafina. Opowiadanie o
kontaktach ze zwierzetami leSnymi 1 pustynnymi stanowi wspolng, typowa

T Por. Mk 16, 15 (uwaga tlumacza).
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ceche wielu prawostawnych zywotow, rosyjskich 1 wschodnich. Sam sens tych
kontaktow jest zawsze taki sam. W zywocie §w. Izaaka Syryjczyka
powiedziano, ze zwierzeta przychodzace do $wietego odczuwaly ten ,,zapach”,
ktory wydzielat Adam przed upadkiem. Biograf §w. Sergiusza, jego uczen
Epifaniusz, moéwiac o tym, ze zwierzeta stuchaty $wietego, zauwaza: ,,Niech
nikt si¢ temu nie dziwi, wiedzac, ze kiedy w jakim$§ czlowieku zyje Bog i
spoczywa na nim Duch Swiety, to wszystko mu si¢ podporzadkowuje, jak
stworzonemu Adamowi przed naruszeniem przykazania Bozego, gdy on takze
sam jeden zyl w pustelni wszystko byto mu poddane™*.

Ta sama mysl o rajskim stosunku czlowieka do stworzen, co zostaje
czgSciowo przywrocone w zyciu swigtych, powinno zostaC w calej petni
przywrécone na przyszlej nowej ziemi, a co znajduje pelny wyraz w
ikonografii rosyjskiej. Nierzadko przedstawia ona $wiatyni¢ jednoczaca wokot
siebie cate stworzenie. Na ikonach ,,W Tobie raduje si¢, Laski Pela, cale
stworzenie” znajdujemy Bogurodzic¢ na tle $wiatyni, a wokot $wiagtyni
»zgromadzenie Aniotow”, ,ludzki rodzaj”, rajska ro$linno$¢, a na innych
ikonach zwierzeta 1 ptaki, a wiec zgromadzenie wszystkich stworzen wokot
Matki Bozej jako mitujacego serca §wiata. Na ikonach ,,Wszystko, co zyje,
niechaj chwali Pana” widzimy znowu $wiat — rodzaj ludzki, aniotow, zwierzeta,
ptaki, rajska rzeczywisto$¢ 1 gwiazdy niebieskie — a w centrum Chrystusa,
otoczonego niebieskimi sferami®. Jest to przyszly kosmos, zgromadzony w
Chrystusie, ogrzany macierzynska mitoscig Bogurodzicy 1 wskrzeszony w Bogu,
co chrzescijanstwo przeciwstawia chaosowi obecnie panujgcemu na ziemi.

W tym przysztym kosmosie sama materia staje si¢ przezroczysta otoczka
sensu  duchowego. Jednostronny spirytualizm, pogardzajacy materia,
odrzucajacy ja jako cos bezsensownego 1 pogardzanego, jest w istocie obcy
temu S$wiatopogladowi dla ktérego nie ma stworzenia, w istocie swej
bezsensownego. Mysl o powszechnym zmartwychwstaniu cielesnym zawiera w
sobie pelng rehabilitacje materii: materia nie zostaje zlikwidowana, a
uduchowiona, o$wiecona, staje si¢ ,,cialem duchowym”“, o ktérym mowi
Apostot, przemienionym przez taske, wprowadzonym w chwatg¢ Boza.

Objawienie  przysziej, przemienionej cielesnosci chrzescijanstwo
postrzega w obrazie Przemienienia Chrystusa. ,,Przemienil si¢ wobec nich:
Twarz Jego zajasniata jak stonce, odzienie zas stato si¢ biate jak Swiatto” (Mt
17, 2). W tym obrazie mamy przedstawione przysztego przyjscia
Bogocztowieka, a wiec nie tylko ducha, ale takze ciata, ktore stato si¢ ,,szatg”
Bostwa. Zadnego innego ciala, poza uduchowionym, zywym, nie powinno byé
w przysztym §wiecie: nie ma w nim miejsca dla martwej materii, gdyz w Bogu

% Por. Zytije priepodobnogo i Bogonosnogo otca naszego Siergija igumiena Radoniezskogo i wsieja Rossii
czudotworca, Siergijew Posad 1904, s. 61-63 (uwaga ttumacza).

¥ Por. Ap 21, 1 (uwaga thumacza).

30 Por. E. Trubieckoj, Umozrienije w kraskach, Moskwa 1915, s. 29 [przektad polski: Kolorowa kontemplacja,
przetl. H. Paprocki, Bialystok 1998, s. 24 (uwaga tlumacza)].

*I'Por. 1 Kor 15, 44 (uwaga tlumacza).
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wszystko zyje. Zwlaszcza w chrze$cijanstwie wschodnim objawienie ,,$wiatta
Taboru”, ktore o$wieca cate ,nowe stworzenie”, jest istotnym elementem
takiego odczuwania zycia. W ,,zywotach” prawoslawnych czesto czytamy o
objawieniu jasniejgcego stoncem oblicza §wigtych w chwilach ich najwigkszego
porywu duchowego. W Apokalipsie méwi si¢ o wizji ,,niewiasty przyobleczone]
w stonce™?.

Wszystko to jest szeregiem aluzji do przyszlego przemienienia materii,
ktore uczyni caly Swiat materialny wcieleniem wiecznego sensu duchowego. Tu,
na ziemi, nie taki jest stosunek ducha do ciala w ogolnosci, a do Swiatla
stonecznego w szczegolnosci. Jest to wylgcznie stosunek zewnetrzny. Ziemia
obraca si¢ wokot stonca, rosliny zwracaja si¢ do stonca, zwierzeta i1 ptaki radujg
si¢ stoncem, ale od wewngtrz ich cale zycie nie jest przenikane przez stonce i
pozostaje obce sloncu. Ze swej strony roéwniez stonce nie przenika zycia
duchowego. Jest ono wylacznie fizyczne, a nie metafizyczne, nie jest duchowym
centrum stworzen. Z tego powodu jest jedynie pozornym ,,zrodlem zycia” dla
stworzen, ktore si¢ nim radujg 1 t¢ rado$¢ czeka szybki 1 nieodwracalny koniec.

W przysztym krolestwie sensu tak nie bedzie: nie przypadkiem prorocza
wizja postrzega tam ludzi przyobleczonych w stofice i gwiazdy. Zycie naszej
planety 1 zamieszkujacych ja istot nie bedzie wyltacznie obracaniem si¢ wokot
stonca. W stonce przyoblecze si¢ kiedy$ samo zrodio zycia. Wtedy stosunek do
stofica z zewnetrznego stanie si¢ wewngtrznym, samo zycie stanie si¢ na wskros
stonecznym, jak szaty Chrystusa na Taborze, co okresla catg rados¢, jaka daje
stonce zalewajace pola 1 lasy. Uzasadniony jest wigc poryw skowronka i
symfonia Spiewow ptakow 1 cata gama poezji cztowieka. Uzasadnione sg barwy
zycia, te radosne, gdyz uprzedzaja barwy nowego zycia, i bolesne, gdyz
przygotowuja nas do tej radosci. Uzasadniona jest powszechna rados¢, jaka
wywoluje swiat, gdyz jest ona rzeczywistym zwiastunem powszechnego
zmartwychwstania i przemienienia.

VI. WERTYKALNA LINIA ZYCIA 1JEJ UZASADNIENIE

Uzasadnienie horyzontalnej linii zycia zawiera si¢ w mysli o przyszlej
nowej ziemi, petnej absolutnej, duchowej tresci 1 sensu. Plaskie zycie fego
swiata jest uzasadnione na tyle, na ile wznosi si¢ ono do innego planu 1 w nim
ulega przemienieniu. Znaczy to, ze w tym wypadku linia horyzontalna nie jest
uzasadniona sama z siebie, wzigta w swojej oddzielnosci, a w polgczeniu z linig
wertykalng. Jedynie w zjednoczeniu obu linii mozna znalez¢ uzasadnienie ich
obu. Potwierdzaja to wszystkie dane naszego do$wiadczenia o wertykalnej
drodze zycia.

Czym wyjasni¢ fatalng porazk¢ duchowego porywu religii Indii?
Dlaczego mysl, do ktérej wznosi si¢ duch, okazuje si¢ ostatecznie by¢ pustynna
1 martwa? Dlatego, ze rzeczywisty poryw ziemi ku niebu wcale nie ma miejsca.

2 Por. Ap 12, 1 (uwaga thumacza).
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Duch ludzki, jak powiedziano, wcale nie wznosi si¢ ponad ziemi¢, gdyz jest on
po prostu negowany. Po oddzieleniu si¢ od ziemi on nic z niej nie bierze, ani
obrazow, ani barw, ani zadnych form, ktore moglyby by¢ ogarni¢te przez tamten
swiat. Obrazy, barwy, formy, wszystko to jest godne pogardy, widmowe, jest
marnoscia, réznymi przejawami ,,maji”>, z ktorej nalezy zrezygnowa¢. Chodzi
w tym wypadku o cate nasze indywidualne zycie, o to wszystko, co nazywamy
zyciem. Nie powinno dziwi¢, ze wzlatujac ponad §wiat czlowiek nie wznosi si¢
do krolestwa zywego sensu, a do pustej 1 martwej sfery czystej abstrakcji.

Cos innego widzimy w chrzescijanstwie. Przez zycie, meke 1
zmartwychwstanie Chrystusa z ziemi zostato zdjete przeklenstwo. Cata ziemia
uczestniczy w tym wstepowaniu zycia, ukierunkowanym ku niebu. Dazy do
uchwycenia swiata niebieskiego, ktorego poszukuje 1 dlatego sama jest petna
obrazow tamtego Swiata. Mowiac stowami Platona, w niej, jak na wodach, to
metnych, to krysztatlowo czystych, odbija si¢ idea, przedwieczny Bozy zamyst
w stosunku do stworzenia. Te obrazy nie powstrzymuja duszy, jej wzlotu ku
innym $wiatom, gdyz w nich wyczuwa si¢ lekko$¢ ducha. W nich ziemskie
barwy 1 ziemskie formy stajg si¢ po czegsci symbolami, po czes$ci bezposrednimi
przedstawieniami tamtego $wiata, ktory de facto zstepuje na ziemi¢. Hinduskie
niebo jest puste, a niebo, ktdére objawia si¢ chrzescijaninowi, jest pelne wizji.
Nie powinno to dziwi¢. Skoro Bog si¢ wcielit na ziemi, tym samym u§wigcone
zostaty ziemskie obrazy 1 barwy, usprawiedliwiona zostata materia. Z naszych
ludzkich prob przedstawienia tamtego S$wiata zdjeto zostalo podejrzenie o
szyderstwo.

Im bardzie; wyraziste sg te obrazy, ty bardziej godne zaufania i1 tym
bardziej rzeczywisty jest poryw duchowy, ktory si¢ w nich wyczuwa. Kto
rzeczywiscie calg duszg wzlatuje na niebo, ten je widzi. Jest to zarazem
uzasadnienie ikonografii. Jesli to, co najwigksze 1 swigte wcielito si¢, to moze
by¢ przedstawione. Te przedstawienia sluzg jako $wiadectwo porywu,
osiggnietego, zrealizowanego.

Jednym z najbardziej wyraznych przedstawien tamtego S$wiata jest
prawostawna, a zwlaszcza rosyjska ikona. Co na niej widzimy? Slonce i
gwiazdy, lazur nieba i mrok nocy, §wiatlo potudnia 1 purpure zorzy, nocy pozar,
wszystko to ikona przenosi do kontemplowania tego §wiata, ale postrzega w nim
obrazy swiata innego. Jak juz pisalem, te barwy, ktore wyrazaja tamten Swiat, 1
zawsze ,,kolor niebieski mial dwa znaczenia — zwykte 1 zarazem symboliczne. Sa
to kolory naszego widzialnego nieba, ktore nabraly umownego, symbolicznego
znaczenia znaku nieba transcendentnego. Wielcy mistrzowie ikonografii ruskiej,
podobnie jak 1 pierwsi autorzy jej symboliki — ikonografowie greccy — bez
watpienia byli gtebokimi 1 subtelnymi obserwatorami nieba w obu znaczeniach

33 Maja (sanskr. maya — sita tajemna, iluzja), w filozofii hinduskiej (gloéwnie w szkole wedanty) iluzoryczne
przejawianie si¢ $wiata, zludny obraz w $wiadomosci jako wytwor konceptualizacji, btednej syntezy lub
falszywego przypisania atrybutéw, co wynika z niewiedzy. Maja jest sila stworcza, wytwarzajaca zhudzenie
ztozonej rzeczywisto$ci i pozor mnogosci, przestaniajaca najwyzsza rzeczywistosé, jaka jest Absolut (uwaga
thumacza).
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tego stowa. Jedno z nich, niebo ziemskie, ogladali swymi cielesnymi oczami.
Drugie za$, transcendentne, kontemplowali oczami wewngetrznymi. Niebo
transcendentne zyto w ich wewnetrznych przezyciach religijnych. Dlatego tez
ich twoérczos$¢ artystyczna wigzala jedno niebo z drugim. Transcendentne niebo
ozdabiali wielokolorowa teczg koloréw ziemskich. W tej ozdobie nie bylo
niczego przypadkowego i dowolnego™*.

Kto ma racje¢ w tym wypadku — ikonografowie z ich wiarg w mozliwo$¢
widzenia 1 przedstawienia Swiata duchowego 1 Bozego w jego wcieleniu, czy
ikonoklastyczna, protestancka religijnos¢, wedlug ktorej ikonograficzne
podejscie do tajemnic Bozych jest szyderczym materializmem? Z punktu
widzenia wiary we wcielone Slowo powinien zosta¢ usprawiedliwiony
ikonograf, a nie ikonoklasta, gdyz ikonografia jest afirmacja wcielenia Boga.
Dzigki tej wierze we wcielenie Boga 1 w mozliwos$¢ widzenia tajemnic Bozych,
mozliwy jest poryw duchowy ku innemu §wiatu, staje sie on realny. Zeby byl on
zyciowym, czlowiek powinien wznies¢ si¢ nie tylko mysla, ale calq duszg,
sercem, uczuciem, wyobrazniq. Jakiz jednak punkt oparcia moze da¢ wyobrazni
1 uczuciom bezbarwny $wiat czystej abstrakcji? Jaka mitoscig moze rozpalad
serca nirwana lub ,,jedno bez drugiego” braminizmu, gdy samo serce ludzkie,
jak 1 wszystko, co jest konkretne, indywidualne, powinno zosta¢ zlikwidowane,
zamieni¢ si¢ w nico$¢! Taki poryw prowadzi do $mierci. Przeciwnie, poryw
chrzes$cijanski prowadzi do Zycia, gdyz niebo, ku ktoremu si¢ kieruje, jest petne
obrazow rozpalajacych serca. Nie przypadkiem chrzescijanstwo naucza, ze
Chrystus wyprowadzit ludzkie dusze z piekta 1 otworzyt im niebo: niebo byloby
niedostepne dla cztowieka, gdyby nie byto w nim Bogocztowieka, ktory wstapit
na niebo, a w Jego otoczeniu zmartwychwstalych dusz 1 zmartwychwstalej
ziemskiej przyrody.

W ten sposob realnos¢ porywu duchowego w chrzescijanstwie jest
uwarunkowana zywymi, konkretnymi obrazami $§wiata innego, do ktoérych
cztowiek przylgnat sercem. Obrazy te sq wzigte z ziemi na niebo, ale wbrew
ikonoklazmowi wszystkich wiekow nie jest to zadna kpina, ale autentyczne
przedstawienie $wigtosci, w ktorym wertykalna linia Zycia znajduje swoje
uzasadnienie 1 usprawiedliwienie. Wtasnie fakt, ze obrazy te sa wzigte z ziemi,
wskazuje, ze wlasciwe cztowiekowi dgzenie ku innemu $wiatu osigga swoj cel.
Wniebowstgpienie Chrystusa — pierworodnego 1 przywodey calej ludzkosci —
jest personifikacjg nadziei wszystkich ludzi 1 uzasadnieniem ich kazdego wzlotu
duchowego.

Przekonujemy si¢ jeszcze raz, ze ani jedna z dwoch linii zycia nie moze
by¢ uzasadniona w swojej oddzielnosci 1 jedynie w ich skrzyzowaniu mozna
znalez¢ uzasadnienie zycia w jego catosci. Tryumf wszechjednego sensu nad
bezsensem moze ujawni¢ si¢ jedynie przez catkowite zlikwidowanie granicy
migdzy tym i tamtym $wiatem.

3 Por. E. Trubieckoj, Dwa mira w driewnie-russkoj ikonopisi, Moskwa 1916, s. 9-10 [przektad polski: Kolorowa
kontemplacja, s. 38 (uwaga tlumacza)].
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Wiasnie to dokonato si¢ na krzyzu. Doskonata ofiara byla ostatecznym
zlikwidowaniem tej granicy. Granicg bylo serce ludzkie zamknigte na taske
zstepujaca na ziemig, a serce cztowieka jest najwyzszym wyrazem catej ziemi.
Ruch zstepujacy mocy niebieskich na ziemig znajdowat jedynie staby,
niewystarczajacy oddzwiek w ruchu wstepujacym z ziemi. Ziemia zniewolona
przez marno$¢, trwajgca w egoizmie, sama zamykata si¢ na taske. W celu
zlikwidowania fatalnej granicy musiat si¢ przede wszystkim dokona¢ przewrot
w duszy ludzkiej. Dusza powinna oddac¢ si¢ Bogu bezgranicznie, calg petnig
swego zycia 1 woli. Kiedy Syn Cztowieczy ztozyt Bogu te doskonaly ofiarg —
niebiosa zostaty otworzone dla cztowieka — tajemnica sensu stata si¢ jawna na
ziemi. Obie linie zycia ludzkiego zostaly napelnione moca Boza.

KRZYZ STAL SIE ZYCIODAJNY

Mamy tu rozwigzanie catego bolu $wiata, jasne $wiatto sensu, ktore
oswieca niezliczone krggi zycia przyrody 1 ludzkosci. Jesli w tym, co ziemskie,
ujawnia si¢ to, co Boskie, jesli cztowiek moze by¢ przebdstwiony, a wraz z nim
takze nizsze stopnie stworzenia, to nie przypadkiem kreca si¢ niezliczone tryby
mechanizmu $wiata, nie przypadkiem s3 dokonywane powszednie rzeczy, ktore
podtrzymujg istnienie rodzaju ludzkiego. Kiedys cztowiek wyjdzie z tej cigzkiej
niewoli. Zycie nie drepce w miejscu, $wiat zdaza do swojego celu. Koto procesu
Swiatowego staje si¢ linig prosta w wielkim tworczym akcie Boga 1 czlowieka,
ktory zakonczy si¢ powszechnym zmartwychwstaniem. Ze wzgledu na ten fakt
warto zy¢, warto rodzi¢ przyszte pokolenia, warto nawet umrze¢, gdyz ozywa
tylko to, co umrze.

Jesli taki jest bezwarunkowy koniec procesu S$wiatowego, to
periodyczno$¢ kregow Swiata traci ceche bezsensownej nieskonczonosci. To
zycie, ktoére z uporem afirmuje siebie w walce ze $miercig i1 periodycznie
powraca wsrod upadku Swiata, samg uporczywoscig swego powrotu afirmuje
niezachwiang wiar¢ w ostateczne zwycigstwo. W swojej uporczywosci 1
przekonaniu ma ono racj¢. Periodycznie powracajace wiosenne zwycigstwo
zycia nad Smiercig jest rzeczywistym zwiastunem ostatecznego zwycigstwa
wiecznej wiosny. Wlasnie dlatego chrzescijanstwo, tak zdecydowanie
demaskujace falsz dionizyzmu, nie odrzuca wzglednej prawdy, ktéra w nim
wystepuje. My takze mamy swoje chrzes$cijanskie S$wigto wiosennego
odnowienia — $wieto §wiat i uroczysto$¢ uroczystosci> .

Chrzescijanstwo uznaje réwniez to ziarno wiecznej prawdy, ktére jest
zawarte w starogreckiej religijnej radosci zycia oraz t¢ wzgledng prawde, ktora
wystepuje w ascetycznych wysitkach 1 w sennych marzeniach Indii. W obrazie
krzyza realizuje si¢ synteza tych kierunkéw zyciowych, ktore w jednostronny
sposob znalazty swdj wyraz w obu tych religiach. Chrzescijanstwo prowadzi
cztowieka do pelni wiecznej radosci, ale nie uwaza za mozliwe przejscie obok

3 Okreslenie $wieta Paschy w tekstach liturgicznych (uwaga thumacza).
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cierpienia krzyza. W celu opanowania ziemi nalezy znalez¢ dynamiczny punkt
oparcia, a w tym celu konieczna jest bezlitosna walka z ziemskimi zgdzami,
potrzebny jest poryw ducha, ktéry jest przygotowywany przez wysilek,
niedostatki, caly bol wysitkow ascetycznych.

VII. USPRAWIEDLIWIENIE CIERPIENIA

Pozytywny koniec zycia, ktory stanowi jego sens, jest petnig radosci.
Jednak droga, ktora prowadzi do tej radosci, jest petna bolu — jest to droga
krzyzowa.

W tym jedynym mozliwym rozwigzaniu problemu sensu zycia, o czym
méwimy, wlasnie to jest najbardziej paradoksalne. Nie przypadkiem
szalenstwo krzyza” zawsze bylo zgorszeniem®. Po co to niekonczace sig
cierpienie? Po co te tortury, ktore na dodatek dotykajg tego, co najlepsze w
swiecie? Dostojewski, ktoéry doswiadczyt catej glebi mak watpliwosci, wskazuje
jako na najpowazniejszy argument przeciwko wszelkiej wierze, na cierpienia
niewinnych dzieci’. C6z jednak znaczy negatywna moc tego dowodu w
poréwnaniu z cierpieniami Bogocztowieka? W Swiecie stworzonym przez Boga
to, co jest najlepsze cierpi wtasnie dlatego, ze jest najlepsze, Boze! Czyz ta mysl
o cierpigcym, umierajagcym Bogu, nie jest sama z siebie najwickszym dowodem
przeciwko sensowi Swiata?!

Pelna odpowiedz na to pytanie moze by¢ dana jedynie w kontek$cie
integralnej teodycei 1 integralnego $swiatopogladu. Problem cierpienia moze by¢
ostatecznie rozwigzany jedynie w powigzaniu z problemem zla, a na pytanie,
dlaczego w $wiecie mozliwe jest zlo, wyczerpujaca odpowiedz moze dac
wylacznie nauka o $§wiecie jako integralnej calosci. Dlatego poki co odpowiedz
moze by¢ jedynie wstepna 1 niepetna.

Wskazanie na jedyng mozliwa odpowiedZz zawarte jest w stowach
Ewangelii: bedziecie plakal i zawodzié, a swiat sie bedzie weselil. Wy bedziecie
sig smuci¢, ale smutek wasz zamieni sie w rados¢. Kobieta, gdy rodzi, doznaje
smutku, bo przyszia jej godzina. Gdy jednak urodzi dziecie, juz nie pamigta o
bolu z powodu radosci, zZe si¢ czlowiek narodzit na swiat (J 16, 20-21). Na
pierwszy rzut oka ta odpowiedz Ewangelii na pytanie o sens cierpienia moze
wydac si¢ niezadowalajaca. Czy prosty psychologiczny fakt zapomnienia o
cierpieniu  pod wplywem innego, silnego przezycia radosci, moze by¢
wystarczajgcym uzasadnieniem cierpienia? Coz z tego, ze cztowiek zapomina o
cierpieniu! Czy z powodu subiektywnego zapomnienia cierpienie przestaje by¢
obiektywnym naruszeniem logiki sensu $wiata? Cierpienie moze by¢
usprawiedliwione jedynie na tyle, na ile migdzy nim 1 pozytywnym sensem
zycia nie jest jedynie zwigzek zewnetrzny, ale wewnegtrzny, czyli na ile
najwigksze cierpienie zycia zostaje o$wiecone pelnig sensu Swiata.

3 Por. 1 Kor 1, 18 (uwaga tlumacza).
37 Por. F. Dostojewski, Bracia Karamazow, 1, s. 272-277 (uwaga tlumacza).
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Taki zwigzek istnieje: poznajemy go w chwilach najwigkszego
o$wiecenia duchowego i zachwytu. Swiadcza wtedy o nim tzy radosci: kto nie
cierpial, nie moze doswiadczy¢ tych lez, ktére wyrazaja zarazem petni¢
przezywanego szczeScia i pelnie przezywanego cierpienia. Swiadectwo
wszelkiego glebokiego doswiadczenia duchowego méwi nam, ze oba przezycia
sg nierozdzielne 1 szczg$cie jest cudownym przemienieniem cierpienia.

Wyjasnienie tego faktu moze by¢ dane przede wszystkim przez analize¢
cierpienia jako zjawiska zyciowego. Czymze jest cierpienie? Jest odczuciem
powstrzymania pedu zycia, braku pelni zycia 1 w koncu nadciggajacego
zniszczenia samego zycia, czyli smierci. Wskazuje to na bezposredni zwigzek
mig¢dzy cierpieniem i sensem, migdzy cierpieniem 1 szczesciem. Sens §wiata jest
wlasnie pelnig Zycia, ktéra wszystko sobg napelnia. SzczgsScie zawiera si¢ w
dysponowaniu ta petnia, a cierpienie jest uwarunkowane jej brakiem. Swiat
cierpi wlasnie dlatego, ze nie miesci w sobie zycia Bozego, ze jest oderwany od
samego zrodta zycia. Wiasnie dlatego Chrystus, ktory wziat na siebie caty cigzar
cierpienia $wiata, powiedzial: Boze moj, Boze moj, czemus mnie opuscit? (Mt
27, 46).

Stowa te daja dokladng formule duchowego sensu cierpienia: w celu
wzniesienia si¢ duchem ponad marno$¢ ku peini wiecznego sensu 1 wiecznego
zycia, nalezy odczu¢ cata swojg istota groze Swiata porzuconego przez Boga,
calg glebie bolu ukrzyzowania. Nalezy wejs¢ w ten wysitek doskonate;j ofiary.
W tym plomieniu kochajacego serca, ktore w catosci oddaje si¢ Bogu, powinna
zosta¢ wyczuta gleboka troska z powodu bezsensu §wiata 1 bol zerwania z
widmowg trescig zycia, ktora nie prowadzi do sensu, a do niekonczacej si¢
marnos$ci. Z tego powodu chrzescijanski smutek 1 rados¢ s3 ze sobg tak silnie
powigzane. Nie ma radosci Zmartwychwstania Chrystusa bez Tygodnia Meki.
Ze wszystkich btedow poszukiwan religiinych ~ jednym z
najniebezpieczniejszych 1 zarazem najczestszych jest wiara w mozliwo$¢
osiggniecia szczescia bez krzyza. Wlasnie przeciwko takiej opinii sg wprost
skierowane stowa Chrystusa na Taborze, ze przed Zmartwychwstaniem Syn
Czlowieczy ma wiele cierpiec i by¢ wzgardzonym (Mk 9, 12). Stowa te powinny
by¢ rozumiane w bezposrednim zwigzku z wydarzeniem, ktére miato miejsce na
Taborze: wskazuja, ze droga do powszechnego przemienienia przebiega przez
najwicksze cierpienie w §wiecie. Jest to zrozumiate: zwrocenie si¢ ludzkiej woli
od swiata do Boga, bez czego nie moze si¢ dokona kosmiczny przewrot
przemienienia stworzen, nie moze by¢ bezbolesny.

Jedng z najwiekszych przeszkdd, powstrzymujacych poryw duchowy, jest
widmowa tres¢ zycia, ktora daje pomyslnos¢ w zyciu. Komfort, wygody, cate
oszustwo znikajacego, Smiertelnego pigkna — oto elementy, z ktorych sktada si¢
zniewalajacy miraz, usypiajacy 1 paralizujacy sity duchowe. Im bardziej
cztowiek zadawala si¢ tym $wiatem, tym mniej odczuwa porywu ku $wiatu
innemu. Oto dlaczego w celu pobudzenia cztowieka potrzebne sg cierpienia,
ktore niszcza iluzje osiggnigcia sensu. Pomys$lno$¢ najczesciej prowadzi do
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materializmu zyciowego. Przeciwnie, poryw duchowy, a zwlaszcza religijny,
zwykle rodzi si¢ wsrod ciezkich doswiadczen. Najglebsze objawienia sensu
Swiata wigzg si¢ z najwigkszymi cierpieniami, ktore budzg sity ducha.
Swiadomo$¢ zwiazku najglebszej radosci i najglebszego cierpienia

znalazla swo0j wyraz w pigknie 1 sile staroruskich wierszy duchowych, zwanych
,,Piesn o niebieskiej ksiedze”:

Od strony wschodniej, od stonca wschodu

Chmura si¢ ciemna, grozna zjawita;

Z tej chmury groznej, ciemnej, zlowieszczej

Spadta na ziemie ksiega niebieska.

Na gore Tabor stynng upadta,

Gdzie krzyz stat niegdy$, zbawienie $wiata,

Gdzie kamien biaty, alatyrem zwany,

Gdzie prarodzica Adama glowa s

Z mroku bez Swiatla, otaczajacego ukrzyzowanie, z grozy 1 burzy zrodzito
si¢ objawienie Ducha. Nie mozna lepiej wyrazi¢ kosmicznego sensu religii. Caty
Swiat jest peten pragnienia tego, co jest bezwarunkowe, jest uduchowiony
dazeniem do jednego i bezwarunkowego centrum. Swiadczy o tym prawo
powszechnego cigzenia i dazenie kazdego stworzenia do peini zycia, a takze
poszukiwanie przez nas sensu. Droga §wiata zostala przebyta do konca — ku
gorze, ku dotowi, we wszystkich kierunkach. Jako rezultat mamy ostateczny
rozpad wszelkiej nadziei. Swiat jest porzucony przez Boga, nie ma w nim
centrum, nie ma celu, nie ma sensu. Bog umart na krzyzu: znaczy to, ze rozpadt
si¢ zywy zwiazek Swiata, gdyz nie ma tego, co dawatoby jedno$¢ wszystkim
jego dazeniom, nie ma tego, co czynitoby go jednym kosmosem. Z tego powodu
nadciggajace nad $wiat burze 1 huragan powszechnego zniszczenia
kosmicznego. Ziemia zadrzata, kamienie rozpadly si¢, stonce stracito swoj
blask, zgasty wszystkie Swiatla oSwiecajace ziemi¢. Nie ma juz na Swiecie
niczego, poza tym mrokiem bez §wiatla — ani1 Boga, ani czlowieka, ani §wiata.

W tej ewangelicznej opowiesci o Golgocie, z ktorej czerpie natchnienie
rosyjski poeta, mamy co$ wigcej, niz wskazanie na przemijajace wydarzenie
historyczne. Widzimy, ze sama konstrukcja dogi zyciowej jest w formie krzyza.
Golgota jest statym, trwajgcym faktem naszej rzeczywistosci, gdyZz nie ma
takiego momentu, w ktérym nie dokonywataby si¢ walka sensu z bezsensem, w
ktorej $wiat nie krzyzowalby Boga 1 w ktorej Bog nie bylby krzyzowany za
swiat. Dlatego ten, kto ma oczy zdolne zawsze postrzega¢ w S$wiecie te¢
bezbozng istote, negujaca sens 1 krzyzujacg Boga, a zarazem postrzegaé caly
rozpad $wiata — rozpadajace si¢ kamienie, gasngce Swiatla i piekielny wicher, w
ktorym wszystko krazy 1 taczy si¢ w chaos.

Przemy$lmy do konca ten obraz bezsensu $wiata, wyobrazmy sobie, ze
wyraza on autentyczng istote Swiata. Wtedy cata nasza rado$¢ konczy sig, a

3% Piesn o niebieskiej ksiedze, przet. R. Luzny, Warszawa 1990, s. 51 (uwaga tlumacza).
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roOwnoczesnie niknie cate zycie, znikaja wszelkie barwy. Jesli nie ma sensu w
zyciu, jesli Bog umarl 1 nie zmartwychwstat, to wszystko w Swiecie jest fatszem
1 oszustwem. Falszywe jest nasze stonice, gdyz jego §wiatlo 1 ciepto sg zrodlem
widmowego, pozornego zycia. Falszywa jest wszelka nasza rado$¢ 1 $piew.
Falszywa jest tez mito$¢, gdyz pod pozorem radosci kontynuuje bezsensowne i
niegodne zycie. Falszywa jest nawet sama mysl, ktora zachwyca nas pozornym
sensem. Z tego powodu, ze wszystko jest falszywe, pod naszymi nogami chwieje
si¢ grunt. Oto sens opowiesci ewangelicznej o rozpadajacych si¢ kamieniach.

Jedno z dwoch — albo powszechny rozpad, albo powszechny sens — oto, o
czym moOwi niebieska ksiega, ktora w burzy 1 wichrze spadta z czarnej chmury.
Mamy punkt oparcia pod niebiosami. Istnieje niezwyci¢zona, cudowna moc
zyciodajna, ktora uspokaja burze¢, na nowo gromadzi rozpadte czesci w jedno
zywe ciato. Jest sita ducha, o ktorej méwi niebieska ksigga, przywraca sens
Swiatu, a zarazem utracony porzadek. W radosci powszechnego
zmartwychwstania na niebie znowu zapalajg si¢ wygaslte §wiatta.

Pytano krola Dawida, syna Jessego, co napisane jest w tej niebieskiej
ksiedze:

Powiedz nam przeto, madry nasz wiadco,
Jak si¢ nam poczat caly §wiat Bozy,

Skad si¢ nam wzigto stoneczko jasne,

Skad mamy miesigc, miesigczek miody,
Skad si¢ nam wziety tych gwiazdek krocie,
Skad wreszcie zorzy przejasnej blask?

Odpowiedziat na to madry krol Dawid, syn Jessego:

Ja wam opowiem, bracia z pamigci,

Z glowy jak z pisma wytozg¢ sedno (...).
Swiat ten nasz pigckny dzietem jest Bozym,
Z Boga si¢ poczat, z Ducha Swigtego,
Chrysta samego, Kréla niebieskiego.

A stonce jasne — z Bozego oblicza,

A miesigc mlody — od piersi Bozych,

A gwiazd tych krocie to od Bozej szaty,
Zorze za$ jasne — Bozych oczu blask,

Chrysta samego, Boga niebieskiegosg.

Zamysli¢ si¢ nad tg ludowg piesnig to znaczy zrozumie€, Ze naiwnos¢
graniczy z genialno$cig. Bowiem ten sens $§wiata, ktory jest ukryty przed
madrymi i rozumnymi, w tym wypadku zostaje objawiony dzieciom. Watpimy,
poszukujemy, me¢czymy si¢ wlasng niewiedzg i ciggle zyjemy migdzy strachem i
nadzieja. Tymczasem krysztalowo jasne 1 dziecigce spojrzenie niebieskiej ksiegi
wie, po co swieci stonce 1 ksiezyc, po co na niebie ptong niezliczone gwiazdy, o
czym $piewa wiatr, czego dotycza nocne rozmyslania Boga.

¥ Tamze, s. 52-53 (uwaga tlumacza).

61



Piesn postrzega wieczno$S¢ w czasie 1 dlatego wnosi w kontemplowanie
tego, co jest czasowe, nastroj ,,pokoju wiecznosci”. W tym uprzedzeniu akordu,
ktory wszystko rozwigze 1 juz zadzwigczal w wiecznosci, a ma zadzwigczed
przy koncu czaséw, tkwi rozwigzanie naszej trwogi. Nasze poczucie zycia
znowu staje si¢ radosne. Tej rado$ci nikt 1 nic nam nie zabierze, ani choroba, ani
cierpienie, ani kleska zyciowych nadziei, ani nadciggajace burze, ani nawet
catkowite zniszczenie pomyslnosci 1 porzadku $wiata. Tam, w naszej wiecznej
ojczyznie, widzimy zmartwychwstate nasze ziemskie zycie, ktére tutaj cierpi,
rozpada si¢, by¢ moze zbliza si¢ do kresu. Skoro wierzymy w wieczng ojczyzne,
nigdy 1 w zadnej sytuacji nie stracimy sensu tego Swiata. Wierzymy w sens jego
cierpien. Wierzymy w to pigkno, ktore z niego si¢ rodzi 1 zmusza do
zapomnienia o bolach porodowych.

Bez wzgledu na to, jak straszny bylby obraz obserwowanego przez nas
bezsensu, bedziemy pami¢tac, ze przed sadem wiecznej prawdy bezsens jest
jedynie znikajgcym cieniem sensu. Nie bedziemy wierzy¢ w cien, a w §wiattos¢,
o ktorej powiedziano:

Swiatlos¢ w ciemnosci Swieci i ciemnoSé jej nie ogarneta (J 1, 5).
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ROZDZIAL 11
TEODYCEA

I. ANTYNOMIA JEDNEGO I DRUGIEGO JAKO GEOWNY POWOD
WATPLIWOSCI CO DO SENSU SWIATA.
SPRZECZNOSCI SWIADOMOSCI DUALISTYCZNEJ I MONISTYCZNEJ

Wszelkie rozwigzanie problemu sensu zycia wywotuje mndstwo
watpliwosci 1 biada temu rozwigzaniu, ktore si¢ nie liczy z watpliwosciami: w
wigkszosci wypadkow w watpliwosciach jest jakas gleboka prawda, ktora
jeszcze nie znalazta dla siebie wyrazu w $wiadomej mysli ludzkiej 1 kryje sig
gdzie§ w pod$§wiadomej glebi naszych przezy¢. Wydoby¢ ja stamtad znaczy
poglebi¢ 1 wzbogaci¢ mysl: jedynie przystuchujac si¢ watpliwosciom, wnikajac
w nie do konca, mozemy osiggnaé petnie $wiadomosci, pelnie¢ wniknigcia w
sens zycia. Sa bowiem takie watpliwosci, ktore sg zakorzenione w gltebokim
zrodle nowej S$wiadomosci, w intuicji wszechjednego sensu 1 w jego
poszukiwaniu.

Wszelkie poszukiwanie sensu zycia zaktada jakas wiedze o tym sensie,
obecnos¢ w swiadomosci poszukujacych pewnych oznak, wedlug ktorych sens
moze zosta¢ odnaleziony. Wtasnie ta pierwotna intuicja sensu, ktora czyni
mozliwym nasze poszukiwanie, jest rdéwnoczesnie zrodlem naszych
watpliwosci. Porownujac kazde rozwigzanie z tg pierwotng intuicja widzimy, ze
w tej lub innej relacji ono jej nie odpowiada, nie wyraza. Wtedy pojawia si¢
watpliwos¢, a proba zagluszenia go, przejscia obok niego, jest ciezkim
grzechem, jest przestgpstwem wobec samej intuicji sensu, ktora stanowi jego
Swictosc.

Widzielismy, ze intuicja sensu tak logicznego, jak 1 zyciowego, jest
intuicja wszechjednosci jako autentycznie istniejgce] 1 naleznej. Intuicja
wszechjednosci stanowi prius wszelkiej §wiadomosci®’, metafizyczne zatozenie
kazdego dazenia zyciowego 1 zarazem podstawowe zgdanie naszego sumienia.
Wszelkie rozwigzanie tego problemu stanowi probe zaspokojenia tych zadan.
Jednak z tych zadan wynikajg tez watpliwosci logiczne, zyciowe 1 moralne. Te
watpliwosci sa réznych rodzajow: albo mys$l odkrywa w tym lub innym
rozwigzaniu sprzecznos$ci logiczne, czyli nie znajduje wszechjednosci logicznej,
albo zycie nie znajduje zadowolenia w danym rozwigzaniu, gdyz brakuje w niej
bazy dla zZyciowej petni, badz tez, w koncu, zrodlem watpliwosci jest bunt
swiadomosci, ktora poszukuje jednej 1 powszechnej prawdy, ale nie znajduje jej
w danym rozwigzaniu. Wszystkie te zrodta watpliwosci sprowadzaja si¢ do
jednego, do zadania wszechjednos$ci: 1 jedna prawda, 1 zyciowa petnia, jedyna
powszechna 1 bezwarunkowa prawda — wszystko to — ni mniej ni wigcej jest
aspektami jednej i tej samej intuicji wszechjednosci. Jest wigc zrozumiate, ze

% Szczegotowe uzasadnienie tej mysli patrz w moim opracowaniu Mietafiziczeskija priedlozenija poznanija,
Moskwa 1917.
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rozwigzanie watpliwosci prowadzi do ujawnienia tresci tej intuicji, dzigki czemu
same watpliwosci maja dla badacza wielka warto$¢. Przekonamy si¢ o tym
jeszcze bardziej, jesli wnikniemy w istote tych watpliwosci, ktore zwykle
przeciwstawiaja si¢ wszelkim probom pozytywnego rozwigzania problemu i
wskazuja na niemozliwos$¢ takiego rozwigzania.

Przede wszystkim wszystkie te proby maja wewngtrzne sprzecznosSci.
Spotykaja si¢ z antynomig, ktérej dotychczas nie rozwigzat 1 jak si¢ zdaje nie
moze rozwigza¢ zaden $wiatopoglad. Z jednej strony poszukiwany przez nas
sens mysli 1 sens zycia jest wszechjednosciq, a z drugiej strony sam fakt naszego
poszukiwania wskazuje, ze w naszej mysli 1 w naszym zyciu nie ma tej
wszechjednosci, nie ma tego sensu, ktorego poszukujemy. Ten fakt wskazuje, ze
dana poszukujagca 1 cierpigca istota w pewien sposOb trwa poza
wszechjednoscig, przeciwstawia si¢ jej jako czemus$ ,,innemu”. Jak to jest
mozliwe? Czyz nie jest oczywistym, ze to zalozenie czegos ,,innego” — obok
wszechjedno$ci 1 poza nig — jest sprzeczno$cig logiczng! Czym jest owa
wszechjedno$¢, ktora wszystko sobg obejmuje? Czymze jest to, co jest
absolutne, jesli z zewnatrz ograniczone przez co$ innego, co nie jest absolutne?

Ta sprzeczno$¢, zawierajaca si¢ w pojeciu absolutnego 1 jego innego, jest
antynomig antynomii, jest podwodnym kamieniem, o ktory rozbijaja si¢
wszystkie proby rozwigzania tego problemu. Wspotczesny antynomizm
postrzega w tym fakcie dowod na niemozliwos¢ jakiegokolwiek rozwigzania
logicznego 1 zaklada, ze t¢ antynomig, jak 1 wszelka inng, mozna jedynie
,przezy¢”, ale nie rozwigza¢ rozumowo. Tymczasem pomimo innych
argumentow, ktore mozna przytoczyé¢ przeciwko tej opinii*', jej stabo$é w
danym wypadku ukazuje szczeg6Olnie jeden dowod. Nie mozna ,,przezy¢”
antynomii absolutnego 1 jego innego, gdyz jest to nie tylko antynomia logiczna,
ale takze zyciowa. Cale zycie jest ogarnigte przez tg antynomie, ktora lezy u
podstaw wszystkich niekonczacych sie porazek 1 cierpien: cale zycie jest
bowiem dgzeniem do wszechjednosci, czyli rdéwnocze$nie afirmacja
wszechjednosci 1 realnym, dreczagcym odczuciem jej braku. Wszechjednos$¢ jest
absolutng pefnig bytu, a w pelni nie moze by¢ zadnej zmiany, dazenia i
osiggania. Tym samym sprzeczno$¢ zawiera si¢ juz w samym afirmowaniu
wszechjednosci jako celu dla dgzenia w czasie. Jesli wszechjednia rzeczywiscie
istnieje, to zawiera w sobie wszystko, a poza nig nie ma niczego. Tym samym
nie moze ona by¢ ani terminus a quo (punktem wyjscia) ani terminus ad quem
(punktem doj$cia) jakiegokolwiek ruchu.

Spinoza nauczal, jak wiadomo, ze w tym, co jest absolutne, nie ma 1 nie
moze byC jakiegokolwiek celu, gdyz wszelki cel zaklada niedoskonatos¢, brak
pelni, a tym samym jest wykluczony przez samo pojecie absolutu, czyli
wszechjedni. Jak udowodni¢, ze on nie ma racji? A jeSli ma racje, to wszystkie
cele sg pozorne, pozorny jest tez cel naszego zycia i samo poszukiwanie tego

4 Tamze, s. 174-180.
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celu jest iluzja, z ktorg powinnismy si¢ pozegnac¢. Nie mozna ,,przezyC” tej
sprzecznosci, ktora jest zawarta w mysli o celu Zycia, gdyz cate nasze zycie jest
dazeniem do celu. Dopoki zyjemy, nie mozemy po prostu oddzieli¢ si¢ od tej
mysli, odlozy¢ ja na bok. Natomiast my$l o marno$ci zycia jest nie do
zniesienia. Czy chcemy, czy nie chcemy, musimy znowu wzig¢ si¢ za
rozwigzanie tego problemu. Je$li jednak istnieje wewngtrzna sprzeczno$¢ w
samym postawieniu problemu, to czyz nie likwiduje ona od razu wszelkiej
mozliwosci jego rozwigzania?

Wszystkie rozwigzania dzielg si¢ na dualistyczne, monistyczne 1 na proby
pogodzenia obu tych tendencji. Poza tymi trzema sposobami nie moze by¢, jak
si¢ zdaje, zadnych innych rozwigzan. Czy jednak wszystkie te sposoby nie
ulegaja likwidacji dzigki glgbokim sprzecznosciom wewnetrznym?

Wezmy pod uwage rozwigzanie dualistyczne, ktore jest zawarte w
swiatopogladzie perskim lub manichejskim. Czyz nie jest oczywistym, ze
zostaje ono zlikwidowane przez kazda probe przemyslenia go do konca?
Niedorzeczno$¢ dwoch absolutow — Ormuzda 1 Arymana — ktérzy wzajemnie si¢
ograniczaja 1 prowadzg nieskonczong walke bez rezultatu (wskazujac przez to na
swoja bezsile), czyz nie jest az nazbyt oczywista 1 nie wymaga dowodow? W
istocie za tym dualizmem kryje si¢ rozwigzanie nihilistyczne, czyli negowanie
tego, co jest absolutne, 1 negowanie sensu zycia, gdyz w afirmowaniu dwoch
absolutow implicite zawarta jest negacja samego pojecia ,,absolut”, a w
afirmacji nieskonczonej walki dobra ze ztem, ktéra nie prowadzi do zwycigstwa,
zawarte jest implicite uznanie pelnego braku wartosci walki zyciowej, a tym
samym uznanie bezsensu zycia w catosci. Poza tym dualistyczne wyobrazenia o
Swiecie pozostajg w pelnej sprzecznosci z podstawowym zatozeniem logicznym
naszej mysli. Mysl w nieunikniony sposob przybiera w forme wszechjednosci
wszystko to, o czym ona mysli. Dlatego tez swiatopoglad dualistyczny nie moze
by¢ utrzymany i doprowadzony do konca. Obie ktocace si¢ ze sobg zasady w
religiach dualistycznych sa podporzadkowane jakiej§ obiektywnej konieczno$ci
nad nimi, jakiemu$ ogolnemu porzgdkowi, na mocy ktérego zadna z nich nie
moze zwyciezy¢. Gdyby nie bylo tego ogolnego porzadku, nie mogltyby mie¢ ze
sobg zadnego kontaktu, walczy¢ ze sobg. Jest wigc jasne, ze caly czas zaklada
si¢ istnienie czegos trzeciego ponad walczacymi zasadami, w czym dokonuje si¢
ich dziatanie. Samo dazenie kazdej z zasad — stac si¢ absolutem, jedyng zasadg
Swiata — afirmuje jako swoj cel wszechjednosé, czyli to samo, co jest w zasadzie
negowane przez systemy dualistyczne. Jest jasne, Ze ta negacja nie moze
wytrzymac proby.

Nie lepiej przedstawia si¢ sprawa z naukami monistycznymi, religijnymi i
filozoficznymi. Ich niekonsekwencja wyraza si¢ w bezsile przezwyci¢zenia tego
samego dualizmu, z ktorym monizm walczy.

Podstawowa zasada wszystkich tych nauk zawiera si¢ w afirmacji jednego
bez drugiego. W tym zawarta jest istota braminizmu, ktéry naucza, ze jest tylko
Brahman, czyli to, co jest jedyne i bezwarunkowe. Skoro to, co jedyne, zawiera
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w sobie pefnie bytu, poza nim nie moze by¢ niczego. Tym samym wszystko
inne, cO percypujemy w naszej rzeczywistosci, pozbawione jest autentycznego
realizmu. Caty obserwowany przez nas $wiat skonczonych przedmiotow, cata
wielo$¢ istot, niedoskonatych, dgzacych 1 poruszajacych si¢ jest jedynie majg,
czyli znikajacym mirazem, falszywym wyobrazeniem zmystowym.

Zasady metafizyczne tego $wiatopogladu religijnego zgadzajg si¢ z
zasadami metafizycznymi starogreckiej szkoly eleatow. Szkota ta tez nauczata,
ze autentyczne jest tylko to, co jedyne 1 niezmienne, a cata postrzegana przez nas
wielo$¢ z jej ruchem 1 zmianami nie jest autentycznym bytem, a fafszywym
swiatem, ktory nam sie wydaje.

Wydawatoby sie, ze te zatlozenia braminizmu 1 szkoty eleatow sg jedynym
konsekwentnym wnioskiem z pojecia ,,bezwarunkowego” 1 ,,wszechjednego”.
W istocie rowniez 1 te nauki placza sie w tej samej fatalnej sprzecznosci, jak 1
nauki dualistyczne, ciggle w tej antynomii wszechjednego 1 jego innego.

Nie trudno przekonaé si¢, ze w tych naukach nie ma rzeczywistego
przezwyci¢zenia dualizmu. Ich negowanie ,innego” jest pozorne. W ich
przeciwstawieniu Brahmy 1 Maji, autentycznie istniejacego 1 falszywego $wiata
pozordw, ciggle odradza si¢ ten sam dualizm, z ktorym walczg Hindusi 1 eleaci.
Dopus$émy, ze caly otaczajacy nas $wiat jest jedynie naszg fantazja, falszywym
wyobrazeniem. Pojawia si¢ pytanie, skad wziagl si¢ ten falsz? W celu
wyjasnienia mozliwosci Maji nalezy dopusci¢ sam fakt istnienia marzenia
sennego, realnos¢ zmystow, ktore oszukujg, realno$¢ mysli oszukanej przez
falszywa opinig, a tym samym realnos¢ swiadomosci marzqcej i bigdzgcej.
Tymczasem marzenie 1 marzacy s3 czyms$ innym w stosunku do ,,Jedynego”.
Sam fakt ,,Maji” lub ,,falszywej opinii” swiadczy o realnosci ,,innego”, gdyz w
tym, co jest absolutne 1 jedyne nie ma tego oszustwa. Sama proba usuni¢cia
,»innego” w systemach monistycznych jest wewnetrznie sprzeczna. Sprzecznos¢
ta nie jest przypadkowa i1 dlatego moze by¢ znaleziona w kazdej nauce
monistycznej. Na przyktad w nauce Spinozy wyraza si¢ ona w twierdzeniach nie
do pogodzenia o jednosci substancji swiata, wylaczajacej wielos¢ 1 wielosci
modusow tejze substancji, ktore powstaja niewiadomo jak 1 niewiadomo
dlaczego. W XIX w. najbardziej wyraznym przykladem tej sprzecznosci jest
nauka Schopenhauera, ktory glosit jednos$¢ substancji Swiata — Swiatowej woli,
przejawiajacej si¢ we wszystkim — 1 wyjasniat wielo$¢ na sposob hinduski — jako
oszustwo zmystow — falszywe ,wyobrazenie” podmiotu odczuwajacego 1
uswiadamiajgcego  sobie  rzeczywistos¢.  Nieprzezwyciezony  dualizm,
rozdwojenie miedzy ,,$wiatem jako wola i $wiatem jako wyobrazeniem™** wnosi
w tym wypadku dysonans w system monistyczny.

Nauki o czystym monizmie 1 czystym dualizmie s3 w jednakowym
stopniu niewystarczajace. Pozostaje omowic trzeci, chrzescijanski sposob
rozwigzania tego problemu. Ta proba probuje wznies¢ si¢ ponad przeciwienstwo

2 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, przet. J. Garewicz, Warszawa 1994-1995, I-II (uwaga
thumacza).
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monizmu 1 dualizmu, odrzucajac ich bledy 1 afirmujac wzgledng prawde jednego
i drugiego systemu.

II. ANTYNOMIA WSZECHJEDNEGO I JEGO INNEGO
WOBEC SADU SWIADOMOSCI CHRZESCIJANSKIELJ.
WSZECHJEDNOSC I BYT CZASOWY

Przede wszystkim nalezy wyjasni¢, na czym polega podstawowa rdznica
chrzes$cijanskiego rozumienia zycia od obu tych skrajnosci — czystego dualizmu
1 czystego monizmu.

W odroznientu od nauk monistycznych chrzescijanstwo podkresla
realnos$¢ stajacego si¢ w czasie $wiata, realno$¢ procesu §wiatowego, realnosé
historii swiata. Ta realno$¢ niedoskonatego §wiata, niepelnego, stajacego sie, a
tym samym w stanie przejscia od niebytu do bytu, calkowicie rézni si¢ od
absolutnej realnosci Boga, ktory jest poza czasem, poza wszelka mozliwoscig
zmiany 1 okreslenia, jako bezwarunkowa pefnia bytu. Nie ma zadnego zlania si¢
w jedno Boga 1 $§wiata, jest to jedno z najbardziej kategorycznych twierdzen
chrzes$cijanstwa.

Wobec takiej réznicy miedzy chrzescijanstwem 1 czystym monizmem
nasuwa si¢ pytanie, czy moze byC¢ ono okreslone jako nauka dualistyczna?
Réwniez w tym wypadku mamy do czynienia z wyraznymi réznicami. Przede
wszystkim $wiat w jego chrzescijanskim rozumieniu nie ma swojego wtasnego,
samodzielnego poczqgtku. Sam ze siebie 1 sam w sobie jest on nicoscig: staje si¢
czyms jedynie przez akt stworczy. Poczatek swiata jest w Bogu, podobnie jak w
Bogu jest tez jego bezwarunkowy koniec. Bog powinien sta¢ si¢ wszystkim we
wszystkich®. Wieczny ideat $wiata, ktory uosabia sam Chrystus Bogocztowiek
jest ideatem nierozdzielnej, ale bez pomieszania, jednosci dwoch natur — Boga 1
Swiata (w osobie czlowieka). Jako brak pomieszania Boga 1 stworzenia stanowi
ceche wyr6zniajaca chrzescijanstwo od czystego monizmu, a nierozdzielnosc
Swiata 1 Boga stanowi granice migdzy chrzescijanstwem 1 czystym dualizmem.
Czy przez to ulegaja likwidacji sprzecznos$ci, o ktore rozbijajg si¢ nauki
monistyczne 1 dualistyczne?

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze rozwigzanie chrzescijanskie jest
poddane tym samym rozwigzaniom, o ktorych byta juz mowa. Widzielismy, ze
jedna roznic chrzescijanstwa od innych religii polega na uznaniu 1 pozytywne;j
ocenie historii Swiata jako procesu majacego w Bogu swdj poczatek oraz
pozytywny koniec. Wlasnie ta cecha wywoluje watpliwosci. Watpliwosci
wywotuje samo uznanie przez chrzes$cijanstwo faktu historii Swiata 1 jej religijne
uzasadnienie. RoOwnoczes$nie watpliwosci te sg zakorzenione w samej intuicji
wszechjednosci, ktora jest zasadg 1 wektorem wszelkich poszukiwan religijnych.

Moze si¢ wydawac, ze historia jest nie do pogodzenia z samg myslg o
wszechjedno$ci, gdyz wszechjednos$¢ jest bezgraniczng pelnig bytu. Istniejaca

“ Por. 1 Kor 15, 28 (uwaga tlumacza).
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wszechjednos¢ nie moze si¢ rozwija¢ 1 doskonali¢, trwa w stanie wiecznego
pokoju. Wedlug chrzescijanstwa te cechy — petnia bytu, zawsze doskonatego, a
takze wieczny pokdj — stanowig istotne okreslenia Boga. Bog jako Istniejaca
Wszechjedno$¢ trwa poza czasem. Czas jest formg innej rzeczywistosci, poza
Bogiem, ktora jest w ruchu, rozwija si¢ 1 doskonali.

Jak z religijnego punktu widzenia mozliwe jest takie rozumienie historii?
Umieszczenie historii w innej rzeczywistosci, poza Bogiem, nie likwiduje, a jak
si¢ wydaje, zwigksza watpliwosci, gdyz samo dopuszczenie istnienia czegos$
poza Bogiem pozostaje w sprzecznosci z uczuciami religijnymi i z logika sensu
Swiata, czyli z mys$la o wszechjednosci. Uczucia domagaja si¢, zeby Bog byt
wszystkim we wszystkich, a mysl o wszechjednosci nie godzi si¢ z zatozeniem
czegos innego, co trwa poza wszechjedno$cig 1 tym samym narusza jego
prawdeg. Antyreligijna 1 nielogiczna, a takze sprzeczna wydaje si¢ by¢ o jakiejs
zewnetrznej granicy, ograniczajagcej wszechjednos¢. Postugujac sie jezykiem
religiinym mozna powiedzie¢, ze niedopuszczalna jest mysl o jakimkolwiek
ograniczeniu wszechobecnos$ci Boga.

Pojecie bytu czasowego, oto jeden z tych paradoksow, ktore najbardziej
niepokoja w chrzescijanstwie. Nie sg to tylko watpliwosci mysli logicznej, ale
takze bunt §wiadomosci, ktéra zdecydowanie wystepuje przeciwko wszelkiemu
pomniejszaniu Boskiej pelni 1 doskonatosci. W tym fatalnym problemie relacji
czasu 1 wiecznosci tkwig wszystkie nasze niepokoje. Cztowiek waha si¢ miedzy
nadziejg 1 strachem, pragnie pelni, ale odczuwa, ze jest z niej wykluczony, dazy
do wiecznego pokoju, ale spostrzega, ze jest od niego oddzielony przepascia.

Paradoks bytu czasowego jest wlasnie tym elementem w chrzescijanstwie,
ktoremu przede wszystkim powinniSmy si¢ przypatrze¢. Zacznijmy od
przypatrzenia si¢ drgczacej Swiadomos¢ religijng formy czasu.

Dla tego, co jest czasowe, a tym samym i dla czasu, nie ma miejsca we
wszechjednosci — oto wyraz logicznych 1 religijnych watpliwosci, o ktorych
méwimy. Przypatrzmy si¢ jednak uwazniej intuicji czasu 1 przekonamy sig, ze ta
intuicja na pierwszy rzut oka jest nie do pogodzenia z intuicjg wszechjednosci,
w istocie jest zakorzeniona w tej ostatniej 1 przez nig uzasadniona.

Kant stusznie zauwazyl, ze w intuicji czasu catos¢ wydaje si¢ by¢ swoja
czg$cig. Intuicja ta nie powstaje na drodze taczenia oddzielnych czasow lub na
drodze abstrahowania od nich. Przeciwnie, mozemy wyobraza¢ sobie 1 myslec o
kazdym oddzielnym elemencie czasu nie inaczej, jak w zwigzku z nieskonczong
seria momentow przed 1 po. ,Intuicja czasu jest intuicjg zwigzku miedzy
przeszloicia, terazniejszo$cia i przyszioscia™. Zwiazek ten jest powszechny i
bezwarunkowy. Nie ma ani jednego momentu czasu, ktory znajdowalby si¢ poza
nieskonczong 1 nieprzerwang serig momentow, nie ma ani jednego momentu bez
nieskonczonej przesztosci 1 nieskonczonej przysztosci, ani jednego, ktory bytby
albo wczesniej, albo pozniej od niezliczonych innych momentéw czasu. Co to

* Por. E. Trubieckoj, Mietafiziczeskija priedlozenija poznanija, s. 50.
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znaczy? Wszystkie momenty czasu tworza pewna jednos¢ jako dzielenie
jednego czasu. Wszystko, co si¢ dokonuje, uktada si¢ w forme¢ jednego czasu —
to, co bylo, to co jest 1 to, co bedzie. Tym samym wszystko to, co jest czasowe,
jako takie tworzy pewna wszechjedno$¢. Jedynie w formie wszechjednosci
mozemy kontemplowac to, co jest czasowe.

Jest jasne, ze miedzy intuicja wszechjednosci 1 intuicjg czasu istnieje
konieczny zwigzek: intuicja czasu jest jednym z aspektoéw intuicji
wszechjednosci. Gdyby to, co dokonuje si¢ w czasie, nie byto ogarnicte przez
jednos¢ wspolnego dla wszystkich momentow porzadku, to nie bytoby zwigzku
czasu, nie byloby koniecznos$ci, zeby kazdy moment iaczy¢ z nieskonczong
przesztoscig i nieskonczong przysztoscia, a tym samym nie byloby samej intuicji
czasu, nie byloby nieprzerwanego ruchu, ktory stanowi istotng cech¢ czasu. W
istocie ,,moment” jest jedynie sztucznym podziatem czasu. W bezposredniej
intuicji czasu nie wychwytujemy jakichs ,,zatrzyman”, jakichs oddzielnych
momentdow, a percypujemy nieprzerwane przej$cie, nieprzerwany ruch. W
czasie jest wlasnie istotna owa nieprzerywnos¢, ktora ogarnia wszystko, co
pozostaje w ruchu, w ktérej nic, co jest w ruchu, nie moze by¢ oddzielone od
czego$ innego, czyli jest to nieprzerwana wszechjednosc.

Jak mozna uchwyci¢ te nieprzerywno$¢, ten powszechny i1 konieczny
zwigzek wszystkiego, co istnieje? O tym juz mowitem. Uswiadomienie sobie
ruchu w czasie jest mozliwe tylko wtedy, jesli wzniesiemy si¢ ponad ruch.
Wtedy ponosi si¢ zastona, ktora oddziela sfer¢ nieskonczonego i powszechnego
ruchu od sfery wiecznego pokoju. Okazuje si¢, ze pierwszg sfer¢ mozna sobie
uswiadomi¢ wytgcznie przez drugg sfere: sam czas moze by¢ uswiadomiony
wylacznie w formie wiecznosci.

W intuicji czasu istnieje jedna paradoksalna cecha, o ktorej juz mowitem
w rozwazaniu gnozeologicznym. Z jednej strony w czasie realna jest tylko
terazniejszo$é, gdyz przeszto$ci juz nie ma, a przyszlosci jeszcze nie ma®. Z
drugiej strony mozemy afirmowac realno$¢ terazniejszosci nie inaczej, jak
zaktadajac, ze przeszio$¢ 1 przyszio$¢ w pewien sposob sg. Realnos¢
przebiegajaca w jednej chwili, czyli w matematycznym punkcie czasu, po prostu
nie moze by¢ percypowana i uchwycona przez nas. Uchwyci¢ mozemy jedynie
realno$¢ trwajgcg, czyli zawierajacg w sobie nieokreslone mndéstwo momentow
czasu. Ukazane to juz zostato na przyktadzie szumu lasu: gdyby nasza percepcja
ograniczala si¢ do jednego momentu, nie moglibySmy powigza¢ ani wielosci
drzew, ani wielosci dzwigkow, czyli nie percypowaliby$my ani lasu, ani szumu.
To samo mozemy powiedzie¢C o kazdej percepcji w czasie. Percepcja
przedmiotu, ktory znajduje si¢ przede mng, na przyktad kalamarza, sktada si¢ z
trwajacej serii zmieniajgcych zastepujacych jedna tresci swiadomosci. Gdybym
ich nie powigzal w wyobrazni w jedng trwajaca realnos¢, realno$¢ kalamarza
przemienitaby si¢ w nicos$¢. Kiedy mowie: ,Kalamarz jest”, to tym samym

* Autor pozostaje pod wplywem mysli bl. Augustyna (uwaga thumacza).
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afirmuje, ze w pewnym sensie jest nie tylko terazniejszos¢, ale takze
nieokreslone mnoéstwo momentdw przesztosci 1 przysztosci. Jednak w celu
afirmowania, ze w pewnym sensie jest cos, co znikngto w czasie lub jeszcze w
nim nie nastgpito, zeby powigza¢ w jedng trwajaca realno$¢ dzwieki, ktére juz
przebrzmiaty, lub kolory 1 formy, ktére albo juz si¢ ukryly, badz jeszcze nie
pojawity sig¢, powinienem wznie$¢ si¢ ponad czas — w t¢ sfere wiecznej prawdy
lub sensu, gdzie cata przeszto$¢ zachowuje si¢, a przysztosc¢ jest uprzedzana.

Ta sfera jest dziedzina wszechjednej, bezwarunkowej $wiadomosci®.
Bezwarunkowa, wszechjedna §wiadomos$¢ ponad czasem jest wlasnie tym, co
zaktadajg wszystkie nasze opinie na temat czasu, na temat czasowego bytu 1
procesu w czasie. Bez niego wszystko to, co czasowe, przemienia si¢ w nicosc.
Intuicja czasu jest intuicja nieprzerwanego zwiazku miedzy przesztoscia,
terazniejszoscig 1 przysztoscig. Czym jednak jest przesztos¢? Ona istnieje
jedynie jako tres¢ swiadomosci, jedynie w swiadomosci sa zachowane cate
wieki, ktory, ktory runely w wiecznos¢. Mozemy twierdzi¢, ze przeszios¢ jest,
ale jedynie jako zachowana w $§wiadomosci. Podobnie i1 przysztos¢ jest
rzeczywisto$cia, ktora jeszcze nie nastapila, uprzedza swiadomosc¢. A czym jest
terazniejszos¢? Nieuchwytng granicg migedzy tym, czego juz nie ma, a tym,
czego jeszcze nie ma, migdzy tym, co zniklo, co jest zachowane i tym, co
uprzedza §wiadomos¢. Caty proces w czasie dokonuje si¢ w §wiadomosci 1 dla
swiadomosci, a poza swiadomoscig przemienia si¢ w nicos¢. Bez swiadomosci
nie ma historii. Jedynie przez Swiadomos¢ staje si¢ ona mozliwa, a przy tym
przez swiadomos¢ metapsychologiczng, obiektywna, wszechjedng, ktora
utrzymuje wszystkie szeregi czasu: nieskonczong przeszto$¢ 1 nieskonczong
przyszto$¢. Jesli historia zyje wylacznie w mnaszej subiektywnej, ludzkiej
swiadomosci, to historia jest obecna na tyle, na ile j3 sobie wyobrazamy, na ile
ja rozumiemy. Mowigc inaczej w tym wypadku historii nie ma, nie ma procesu
w czasie, gdyz nie ma w niej obiektywnej prawdy. Obiektywna prawda o tym, co
czasowe, istnieje jedynie pod warunkiem, ze jest obiektywna i powszechna
swiadomos¢.

Swiat istnieje w czasie jedynie wtedy, jesli jest zawarty we wszechjednej
swiadomosci. Prawda objawienia chrze$cijanskiego catkowicie zgadza si¢ z
podstawowym zatozeniem metafizycznym naszego poznania, ktore moze i
powinno by¢ odkryte przez badania gnozeologiczne®'.

W ten sposob w wyniku tego badania dochodzimy do wniosku, niezwykle
waznego dla rozwigzania antynomii Istniejgcej; Wszechjednosci 1 jej innego.
Otrzymujemy pewna wstegpng odpowiedz na pytanie, jako rozwigzac
sprzecznos¢ miedzy afirmowanie Absolutu jako wszechjednosci, czyli petni
bytu, oraz uznaniem $wiata innego, stajacego si¢ w czasie, trwajacego poza
pelnig bytu Bozego 1 tym samym poza wszechjednoscig.

* Por. rozdziat I, 2 niniejszej pracy oraz moja ksiazke Mietafiziczeskija piedlozenija poznanija, dz. cyt.
7 Por. E. Trubieckoj, Mietafiziczeskija piedlozenija poznanija, dz. cyt.
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Teraz widzimy, ze mys$l o wszechjednej swiadomosci, tak potrzebna w
racjonalnej gnozeologii 1 w pozytywnym objawieniu, stanowi pewien krok w
rozwigzaniu tej sprzecznosci. Przede wszystkim rzeczywisto$¢ czasowa nie
ogranicza wszechjednej §wiadomos$ci, gdyz jest rzeczywista dlatego, ze jest
ogarniana przez t¢ Swiadomos¢, jest w niej zawarta. Ten $wiat jest rzeczywisty o
ile jego rzeczywisto$¢ jest afirmowana we wszechjednej §wiadomosci.

Widzimy takze, dlaczego powszechny potok nieustannego ruchu nie
wnosi do wszechjednej swiadomosci jakichs zmian (co bytoby sprzeczne z jej
naturg), nie narusza w niej pokoju wiecznosci. Jest to uwarunkowane wtasnie
przez to, ze jest wszechjedna swiadomos¢, ktora pozostaje takg samg takze w
akcie kontemplacji tego czasowego bytu, ktory w sobie zawiera.

Nasza ograniczona swiadomos¢, ktora nie jest wszechjedna, jest przykuta
do realnosci biezacej chwili. Abstrahuje jednak od niej, wznosi si¢ ponad nia,
gdyz jedynie dzigki temu mozliwa jest nasza ludzka swiadomos$¢. Po pierwsze,
ograniczona jest sama wysoko$¢ 1 sila tego wzlotu: na wyzszych stopniach
abstrakcji sita naszej kontemplacji blednie, blakng dla niej kolory. Nasza
swiadomos$¢ nie moze ogarng¢ wszystkiego od razu wiasnie dlatego, ze nie jest
wszechjedna, jej prawem jest nieustanne przechodzenie od obrazu do obrazu i od
mysli do mys$li. W celu pomyslenia o przesztosci lub o przyszto$ci powinna ona
abstrahowa¢ od terazniejszosci, a w celu pomyslenia o catosci powinna
abstrahowac od tego, co jest czastkowe.

W odréznieniu od naszej swiadomosci, Swiadomos$¢ wszechjedna lub
absolutna nie jest procesem psychologicznym w czasie. Ona nie przechodzi od
momentu do momentu, od terminu do terminu, a widzi wszystko od razu w
jednym momencie. Jest to niezmiennos$¢ prawdy, ktorg nie moga zachwiac
zadne zamiany w czasie. Dla nas jest wiecznie nowa rzeczywistos¢. Percypujac
ja zmieniamy si¢, gdyz doswiadczamy ciagle nowych 1 nowych przezy¢, a przy
tym poczatek 1 koniec kazdego szeregu czasowego ginie w nieskonczonej dali.
Swiadomo$¢ wszechjedna rozni si¢ od naszej po pierwsze tym, ze widzi calg
nieskonczono$¢ tych szeregow, a po drugie tym, ze cala ta nieskonczonos¢ jest
dla niej od wiekow zakonczong. Caly potok ruchu w §wiecie zawsze jej przed jej
oczyma 1 widzenie zawsze jest tak samo wyrazne, absolutnie wyrazne, bez
wzgledu na to do jakiego momentu czasu si¢ odnosi.

My wyraznie widzimy tylko terazniejszos¢ 1 wszystko to, co jest jej
bliskie, a dal przeszioSci 1 przysziosci blednie dla nas. Natomiast dla
swiadomosci wszechjedne) nie ma dali, wszystko jest bezposrednio obecne.
Przeszto$¢ 1 przyszio$§¢ ze wszystkimi ich nieskofczonymi szczegotami sg
roOwniez zawsze przed nig, jak 1 terazniejszos¢. Czy to wieczne spojrzenie
likwiduje przejscie stanowigce forme tego, co jest czasowe? W zadnym
wypadku. Ona widzi to przejscie w calej peini, ale widzi zawsze, nieustannie, a
to dlatego, ze sama nie zmienia sie, pozostaje w pokoju nad zmianami w czasie,
nad ruchem, ktory nie wnosi w nig nic nowego. W ten sposob Iaczy si¢ stan
wiecznego pokoju z kontemplowaniem wiecznego ruchu. Sam fakt istnienia
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czasu i tego, co jest czasowe, nie narusza petni wiecznej swiadomosci, gdyz nie
jest w stanie nic doda¢ do pelni wiecznej prawdy lub czego$ ja pozbawic.
Prawda o wydarzeniach w czasie uprzedza i1 przezywa te wydarzenia i dlatego
nie moze ulega¢ zadnym zmianom. Prawda i wieczne znanie oraz widzenie
Absolutu jest jednym 1 tym samym.

III. SPRZECZNOSC W MYSLI O EWOLUCIJI SWIATA
I DROGA DO JEJ ROZWIAZANIA

Jak juz powiedziano, w tym wypadku jedynie poczyniony zostal pewien
krok ku rozwigzaniu watpliwosci sformutowanych na poczatku obecnego
rozdziatu. Podstawowe pytanie pozostaje jednak bez odpowiedzi. Poniewaz w
zaproponowanym rozwigzaniu nie wyczuwa si¢ petni, watpliwosci pojawiajg si¢
Z NOW3 mMocy.

Niech to, co jest ,inne”, czasowe, zawiera si¢ we wszechjednej
swiadomosci, bedzie przez nig ogarnigte 1 uwarunkowane. Mimo wszystko jest
jednak ,.innym”, nie jest Boskim. Samym dgzZeniem swego niepetnego istnienia
Swiadczy o tym, ze nie ma w nim petni, nie ma Boga, a tym samym nie ma
sensu. Jak uzasadni¢ to puste, niedoskonate i1 cierpigce istnienie? Fakt, ze
wszechjedna $wiadomo$¢ zawiera w sobie ten $wiat, nie daje odpowiedzi na
pytanie po co, dlaczego jest potrzebny ten brak peini, ta niedoskonato$¢ i
cierpienie w czyms, co jest wszechjednos$cia 1 doskonatoscig?

Caly swiat z jego bataganem i ztem przeplywa przez swiadomos¢ Boga.
Jesli jednak nie likwiduje to zla, to czy nie powinno wywotaé glebokich
watpliwosci religijnych 1 filozoficznych co do istnienia sensu zycia? Czy
wszystkie potwornosci, ktorych pelne jest nasze zycie, stajg si¢ znosniejsze z
tego powodu, ze Bog to wszystko widzi 1 dopuszcza? Czy jednak fakt, ze Bog
patrzy na to wszystko bez poruszenia, nie jest zrodlem glebokiego buntu
cztowieka?

Przemys$lmy do konca te watpliwosci, a przekonamy si¢, ze wyplywaja
one z czystego 1 glebokiego zrodla. Przemawia przez nie sumienie 1 intuicja
wszechjedno$ci, ktora jest bodZzcem wszystkich poszukiwan religijnych.
Whnikajagc w te watpliwosci odkrywamy w nich nowe cechy, nowe oznaki
poszukiwanego przez nas sensu.

Wszystkie wymienione watpliwosci 1 niepokoje sumienia s3
uwarunkowane tym, ze nasza $wiadomos¢ nie toleruje mysli o jakimkolwiek
rozdwojeniu wewnetrznym we wszechjednej $Swiadomosci, o jakimkolwiek
wyobcowaniu migdzy Bogiem 1 §wiatem tkwigcym w czasie. Ta wszechjednos¢,
ktorej poszukuje nasze serce 1 nasz rozum, jest pefnig, ktora wszystko sobg
napetnia™.

Jesli wszechjedna §wiadomo$¢ wszystko w sobie zawiera, uwarunkowuje
wszystko to, co jest czasowe, inne — tym samym wszystko to, co jest czasowe,

* Por. Ef 1,23 (uwaga thumacza).
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jest  podporzgdkowane Wszechjednosci. Wszechjednos¢ dla istnienia
czasowego, ktore ujawnia si¢ nam w dos§wiadczeniu, jest zewnetrznym prawem,
a nie wewnetrzng trescig. Wtasnie w tym zawiera si¢ mys$l, niezno$na dla nasze;j
swiadomosci 1 woli, gdyz w tego typu rozwigzaniu problemu zyciowego nie
znajdujemy tego, czego poszukiwaliSmy — sensu Zycia. To, czego poszukujemy,
jest wewnetrznym sensem, a nie zewnetrznym prawem.

Jesli zaglebimy si¢ w to, co zostato juz powiedziane, to znajdziemy
odpowiedz 1 na te watpliwosci. Chrzescijanstwo jest religig laski, a nie religig
prawa. Afirmowanie prawa wszechjednosci, ktoremu wszystko jest
podporzadkowane, jest dla chrzescijanstwa jedynie nizszym stopniem, a nie
wyzszym. Z chrze$cijanskiego punktu widzenia tym wyzszym stopniem jest
autentyczny koniec swiata, a wigc cel, ktorym jest krolestwo faski. Podstawowa
réznica migdzy jednym 1 drugim tkwi w tym, ze prawo wszechjednosci wyraza
bezwarunkowe 1 nieograniczone panowanie Boga nad wszystkim, podczas gdy
taska jest aktem, przez ktory Bog siebie samego oddaje wszystkiemu, jest to akt
wewnetrznego zjednoczenia Boga 1 stworzenia. Ten akt wyraza si¢ z jednej
strony we wcieleniu Boga, w przemienieniu catego §wiata w §wiatyni¢ Boza 1 w
ciato Boga, a z drugiej strony w przebostwieniu stworzen. Laska, ujawniajaca si¢
w Bogocztowieczenstwie, a przez nie takze w powszechnym zmartwychwstaniu,
w przebostwieniu calego stworzenia, jest ostatecznym 1 pelnym wyjawieniem tej
same] wszechjednosci, ktora jedynie w niedoskonaly sposdb ujawnia si¢ w
prawie.

Znajdujemy w tym odpowiedz na caty szereg dreczacych watpliwosci
religijnych. Jednym z waznych psychologicznych zrodet tych watpliwosci jest
fakt, ze autentyczny koniec procesu S$wiatowego nie jest nam dany w
doswiadczeniu. To, co jest nam dane, stanowi jedynie niewielki wycinek zycia
swiata bez poczgtku i bez konca. Dlatego tez kontemplujac ten wycinek
doswiadczamy uczucia bezsensownej nieskonczonosci. Poki pozostajemy pod
tym wrazeniem, nauka chrze$cijanska o krolestwie taski jako o autentycznym
koncu $wiata nie zadawala nas 1 nie uspokaja: mimo wszystko koniec
przedstawia si¢ nam jako co$ nieskonczenie dalekiego 1 nie mozemy zrozumie¢,
po co to oddalenie, po co ta nieskonczona seria ne¢dzy, grozy 1 cierpien,
oddzielajaca nas od peti i1 radosci. Niech wreszcie ta przepas¢, oddzielajaca
dwa Swiaty, zostanie w koncu przezwyciezona! Po co ona istnieje feraz? Albo
petlia zycia Bozego, ogarniajgca wszystko jest wieczng rzeczywistoscig, albo
nie ma jej wcale, a tym samym nie ma tez wszechjednosci. Jesli przepasc
migdzy Bogiem 1 stworzeniem zostanie przezwyci¢zona w okreslonym
momencie historii Swiata, jesli dla ostatecznego zwyciestwa Boga potrzebny jest
czas, czyz nie znaczy to, ze sam Bog si¢ doskonali, rozwija? Tymczasem Bog,
ktory si¢ doskonali, rozwija 1 otrzymuje jaki§ wzrost w czasie, nie jest juz
Bogiem.

W tym wypadku nie mamy do czynienia z pustg dialektyka mysli, a z
watpliwosciami  Zyciowymi, w ktorych cztowiek uczestniczy calg swoja
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swiadomoscig, catg moca swego zyciowego dazenia. A te watpliwosci jak gdyby
neguja naszg wiar¢ 1 nadzieje, odbieraja nam jedyny mozliwy punkt oparcia,
ktory daje nam sitg, aby zy¢. WznieSmy si¢ jednak wyzej, ponad nasze smutne
przezycia, zwrd¢my si¢ jeszcze raz do intuicji wszechjednosci, ktora kieruje
naszg $wiadomos$cig, poprobujmy rozpatrzy¢ sprzecznosci zyciowe w swietle
wszechjednej swiadomosci, a znowu znajdziemy w sferze metaczasowej punkt
oporu, ktéry ciggle wymyka si¢ nam w czasie.

Przede wszystkim z tego punktu widzenia iluzjg okazuje si¢ odlegtosc
konca, co nas tak niepokoi. Koniec wydaje sie by¢ daleki jedynie dla
swiadomosci przykutej do czasu. Jednak to przykucie zostaje zlikwidowane
przez fakt wcielenia Boga. Niech nam, ludziom, ten fakt, jak 1 fakt powtornego
przyjScia Chrystusa, wydaje si¢ nieskonczenie dalekim w czasie: w
metaczasowe] prawdzie nie ma tej psychologicznej granicy 1 odczucie bliskosci
tego, co jest oddalone, napelia dusze radoscig. Ta przepas¢, ktora nas
niepokoita, znika z naszego pola widzenia, jest ostatecznie zwycigzona.
Chrystus jest nam bezposrednio bliski, a takze kazdemu stworzeniu.
Sprzecznosci, ktére niepokoje duszg 1 rozum, zostaja przezwycigzone przez
jeden radosny okrzyk: Chrystus Zmartwychwstat! Jest to autentyczne objawienie
wszechjednej swiadomosci.

Wszystkie nasze watpliwosci, zniechgcenia 1 rozpacz wynikaja z
niedostatecznego przezwyci¢zenia czasu. Ten, kto widzi jedynie nieskonczone
szeregi czasowe, z ktorych sktada si¢ nasza rzeczywistos¢, traktuje caty Swiat
jako rozpad, chaos i bezsens. Nie taka jest opinia Prawdy o $wiecie, gdyz jest to
opinia wszechjednej 1 wiecznej $wiadomosci, ktora widzi nie tylko
nieskonczone szeregi czasowe, ale takze ich metaczasowg granice, ich wieczny
sens. Dla nas $wiat jest chaosem, a dla wiecznej prawdy jest kosmosem,
zgromadzonym w Chrystusie swiatem Bozym. Dla nas jest on wysitkiem i
walka, ktora nie osigga celu. Natomiast w prawdzie widoczna jest granica,
koniec bezsensownego ruchu, widoczna jest petnia zycia, za ktorej granicg nie
ma juz czego szukac 1 do czego dazy¢: widoczny jest Swiat w stanie wiecznego
pokoju. Dla nas na ziemi wszystko jest dysonansem, wszystko jest fatszem,
wszystko jest nieskonczonym cierpieniem. Natomiast w prawdzie wyraznie
stycha¢ koncowy akord, wyczuwa si¢ rozwigzanie wszelkich cierpien i
wszelkiego bolu w bezgranicznej radosci. W prawdzie caty §wiat jest oslepiony
zyciodajnym krzyzem, a tym samy wszystko, co zmarlo, jest tym samym
przywrocone do zycia. Przemiana cierpien, jak 1 przemienienie stworzen, jest
tam widoczne jako juz dokonane, jako wieczna rzeczywistoSc.

Dla nas Chrystus i Jego przyszly powrdt wydajg si¢ nam oddalonym
koncem w czasie. Natomiast we wszechjednej Swiadomosci, ktora widzi od
wieku wszystkie nieskonczone szeregi czasowe w ich ostatecznym koncu, sam
koniec jest postrzegany 1 jako treS¢ catego procesu S$wiatowego 1 jako
wewnetrzny sens kazdego oddzielnego jego szeregu, kazdego jego oddzielnego
momentu. Ten punkt widzenia, ktory postrzega w przyjSciu Chrystusa jeden z
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historycznych momentoéw wsrdd innych historycznych momentow, nosi na sobie
piecze€ tej samej psychologicznej granicy niedoskonatej ludzkiej §wiadomosci,
ktorej nie ma we wszechjednej Swiadomosci. Dla wszechjednej swiadomosci
wcielenie Boga jest Alfg 1 Omega historii, jej poczatkiem 1 koncem, tym
koncem, ktory wszedzie jest obecny, do ktérego wszystko zmierza i o ktérym
wszystko §wiadczy. Wszechjedna swiadomos¢, dla ktorej wszystko jest otwarte,
wszedzie widzi Chrystusa, w §wietle gwiazd, w powolnym kietkowaniu roslin,
w stabosci §wiata zwierzat, w porywie cztowieka, a w koncu w ostatecznym
przyj$ciu wiecznego Stowa w centrum historii cztowieka.

Niech dla nas, ludzi, jak i dla calego stworzenia, ten proces jest szeregiem
osiggnie¢, szeregiem udoskonalen. W Swiadomos$ci wszechjednej ta
doskonatos¢ jest juz osiggnigta od wiekow, zakonczona, a tym samym nie
podlega Zadnej ewolucji. Bogocziowiek jest dla nas absolutnym koncem
naszego rozwoju. W Bogu ten koniec jest od wiekow osiggniety: przepasc
migdzy Bogiem i stworzeniem jest przezwyciezona, a rado$¢ dobrej nowiny
ciggle trwa. Ten sam $wiat, ktory naszej bezposredniej obserwacji ujawnia si¢
jedynie w stanie zniewolenia, cierpienia i pustki, jest od wieku w §wiadomosci
wszechjednej §wiatem przemienionym, pelnym bezgranicznej pelni wiecznego
zycia 1 chwaly. Pefnia tej rados$ci jest tam jawna jako pozytywny sens naszych
cierpien, nawet tych najstraszniejszych.

Pokora Chrystusa, ktory wzigt na siebie ,,posta¢ stugi™”, 1 Jego doskonata
ofiara oraz zwycigstwo Jego Smierci nad S$miercig, a takze Jego
zmartwychwstanie — wszystko to — jest obecne przed oczyma Wszechjednosci w
centrum drogi krzyzowej calego stworzenia, co prowadzi do zycia. Tym samym
zwyciestwo to jest osiggnicte w czasie jedynie dla cziowieka i1 dla Chrystusa
jako cztowieka. W Bogu zwycigstwo to jest od wiekow osiggnigte.
Nierozdzielno$¢ 1 nie poplatanie dwoch natur — Boskiej 1 ludzkiej — ujawnia sie
w tym, ze Bog jest poczatkiem i koficem ewolucji $wiata™, jej wszedzie
obecnym centrum 1 sensem, ale nie jest jej podmiotem. To nie Bog rozwija si¢ w
Swiatowym procesie, a Jego inny — stworzony $wiat, w ktorym wcielit si¢ Bog.

Swiat moze byé uzasadniony nie w jego przypadkowym, oderwanym i
czastkowym bycie, a jedynie w kontekscie wszechjednego zamyshu, ktory sie w
nim ujawnia. Problem polega na tym, czy mamy w chrze$cijanstwie autentyczne
objawienie tego sensu. Jesli tak, to powinniSmy poszukiwa¢ w nim odpowiedzi
na wszystkie watpliwosci ducha ludzkiego, ktore sa zakorzenione we
wlasciwym  chrzeScijanstwu  wewngtrznym  objawieniu, w  intuicji
wszechjednosci 1 bezwarunkowosci. Gdyby nawet poszukiwania naszej stabej
mysli nie zakonczyly si¢ sukcesem, to powinniSmy by¢ przekonani, ze taka
odpowiedz istnieje.

2949

IV. PROBLEM ZE.A. WOLNOSC STWORZEN I IDEA POWSZECHNEJ PRZYJAZNI

* Por. Flp 2, 7 (uwaga thumacza).
% Rym samym Trubieckoj uprzedza poglady Pierra Teilharda de Chardin (uwaga thumacza).
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O jednej z tych watpliwos$ci, najcigzszej ze wszystkich 1 jak si¢ moze
wyda¢ na pierwszy rzut oka nieprzezwyci¢zalnej, dotychczas celowo milczatem.
Mowilismy juz o niedoskonato$ci, o rozwoju, o cierpieniu §wiata. Tymczasem
gléwnym zrodlem watpliwosci religijnych nie jest obecno$¢ cierpien i
niedoskonato$ci, a obecnos$¢ grzechu, fakt obecnosci w §wiecie dziatajagcego zfa.
Wiasnie ten fakt stanowi zanegowanie mys$li o wszechjednos$ci, najwigkszy
dowod przeciwny wszelkiemu religijnemu rozumieniu zycia.

Zta wola jest buntem przeciwko wszechjednosci, a grzech jest jej
naruszeniem. Czy sama mozliwos¢ takiego naruszenia nie jest oczywistym,
naocznym zanegowaniem wszelkiego religijnego rozumienia zycia? Jesli jest
Bog, to skad zto? Albo Bog jest sprawca zta, albo zlo, sprzeczne z Jego wola,
ogranicza Boga. Jesli nie jest ono zewngtrzng granicg, to oznacza wewnetrzny
rozpad w samym zyciu Boga. Tym samym zlo §wiadczy, ze nie ma petni bytu,
nie ma wszechjednosci, nie ma Boga. Dla §wiadomosci moralnej fakt istnienia
grzechu 1 zla jest jeszcze bardziej niedopuszczalny, niz dla mys$li logiczne;.
Mozna znalez¢ pozytywny sens w cierpieniach w niemocy, w niedoskonatosci,
ale nie mozna go znalez¢ w negowaniu sensu §wiata, w odpadni¢ciu od sensu i
w kpinach z sensu. Tymczasem w odpadni¢ciu tkwi istota grzechu we
wszystkich jego postaciach i formach. To, Ze grzech jest absolutnie nie do
pogodzenia z myslg o Bogu, co uznaje chrzescijanstwo, jest widoczne w tym, ze
Syn Bozy przyjat cata ludzka nature ,poza grzechem™'. Czy nie jest to
wskazanie na grzech jako nie do pogodzenia z naturg Boga 1 tym nie mniej
panujacy w Swiecie Bozym, ujawnieniem gl¢bokiej 1 nie do zlikwidowania
wewnetrznej sprzecznosci w §wiatopogladzie chrzescijanskim?

Tymczasem istnieje jeden zdumiewajacy dowod doswiadczenia
religijnego, z ktorym w tym wypadku nalezy si¢ koniecznie liczy¢. Swiadomosé
grzechu nie zawsze jest zrodlem watpliwosci religijnych. W wielu wypadkach
jest ona wskaznikiem giebi uczué religijnych. Poryw uczué religijnych, ktéry
poprzedzat przyjscie Chrystusa na ziemie, wyrazil si¢ w znanych stowach Jego
Poprzednika®:  Pokutujcie, bowiem przyblizylo sie krolestwo Boze™.
Swiadomo$¢ grzechu i pokuta s koniecznym negatywnym warunkiem zywego
odczucia Boga, wychodzacego z glebi ludzkiego serca. Byloby to niemozliwe,
gdyby miedzy swiadomoscig Boga 1 sSwiadomoscig grzechu istniata sprzecznos¢
nie do zlikwidowania: na tego rodzaju sprzecznosci serce jest bardziej wrazliwe,
niz mysl.

W czym zawiera si¢ rozwigzanie sprzecznosSci, ktorej nie postrzega
rozum, ale ktora ujawnia si¢ ludzkiemu sercu? Odpowiedz na to pytanie jest
dana sercu, gdy zaplonie ono mitoscia do Boga. Jesli wnikniemy w istote
przezycia religijnego, to zobaczymy, ze w miloSci zawiera si¢ rozwigzanie

> Por. Hbr 4, 15 (uwaga thumacza).
32'W prawostawiu §w. Jan Chrzciciel nosi tytuty: Prorok, Poprzednik i Chrzciciel (uwaga thumacza).
3 Por. Mt 3,2 (uwaga tlumacza).
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naszej sprzecznosci — zyciowej 1 zarazem logiczne] — Bog jest mitoscig. To
mitos¢ wigze Wszechjedno$¢ 1 jej Innego, zyciowy zwigzek mitoSci jest
autentycznym przezwyciezeniem grzechu.

W akcie mitosci do Boga my, ludzie, rownocze$nie czujemy nasze
oddzielenie od Niego i nasze zjednoczenie z Nim. Odosobnienie stworzenia od
Boga, odlegtos¢ dzielaca od pelni zycia Bozego, w tym akcie mitosci jest z
jednej strony percepcja, a z drugiej przezwyci¢zenie. W tym wewnetrznym
objawieniu mitosci nasze serce odczuwa rownoczesnie ciezki bol, gdyz czuje si¢
oderwane od zrédta zycia oraz wyzsza rados¢, gdyz w mitosci jest zwycigstwo
nad odlegloscig 1 wyobcowaniem. Jest w niej bezposrednie przekonanie, ze
autentycznym, wiarygodnym kohcem wszystkiego, co istnieje, jest
wszechjednos¢, a nie podziat.

Jestem wyobcowany od Boga i1 to moje wyobcowanie jest grzechem.
Jednak gdzie w tej pelni zycia Bozego, dokad wyrywa si¢ nasze serce, ta granica
ulega zlikwidowaniu: grzech jest zlikwidowany, przebaczony i zapomniany — o
tym mowi nam doswiadczenie religijne, ktére czujemy w akcie mitosci. Czy
mozemy zaufa¢ temu wewnetrznemu objawieniu? Czy w tych subiektywnych
przezyciach mitujacej duszy ludzkiej jest obecna obiektywna prawda?

Powierzchowne spojrzenie moze uzna¢ to glebokie doswiadczenie
religijne za zanegowane przez wewngtrzne sprzecznosci. Przypatrzmy si¢ im
doktadnie, a zobaczymy, ze w doswiadczeniu religijnym sprzecznosci zostajg
zlikwidowane nie tylko dla uczu¢, ale takze dla mysli.

Wyzszym, przejawem oddzielenia stworzenia od Boga, jej
samodzielnosci, jest wolnos¢é. Sam fakt grzechu, ktory jest najwazniejszym
zrodlem naszych watpliwosci religijnych, jest dowodem na istnienie wolnosci,
jest jej wyraznym przejawem. Tak naucza chrzescijanstwo. Proby zbudowania
chrzescijanskiej teodycei sa roznorakie, ale wszystkie sprowadzajg si¢ do
jednego wspolnego zatozenia: zrodlem grzechu nie jest Bog, a wolnosé
stworzen, ich samookreslanie si¢ i odpadniecie od Boga.

Dopuszczenie wolnosci jako mozliwos¢ grzechu jakoby narusza
integralno$¢ catej nauki chrzescijanskiej 1 wprowadza do niej wewnetrzng
sprzecznos¢. Jedno z dwoch: albo grzeszna wolno$¢ narusza Bozy zamysl, a
wtedy: Gdzie petlia Bozej wszechmocy? Czym chrzescijanstwo roézni si¢ od
tych dualistycznych religii, ktore postrzegaja w Swiecie rezultat wzajemnego
dziatania dwoch zasad 1 odnosza do tego faktu problem wszechmocy? Albo tez
grzech stworzen jest wlaczony w Bozy zamyst o §wiecie, ale wtedy Bog jest
odpowiedzialny za zlo, a wewng¢trzna sprzecznos¢ i wewnetrzne rozdwojenie sg
zawarte w przedwiecznym planie stworzenia. Ewentualnie nasz grzech pojawia
si¢ pomimo zamystu Bozego o Swiecie. Wtedy wszechmoc Boza jest
ograniczona z zewnatrz przez inna, ztg zasade.

Grzeszna wolno$¢ stworzenia jest jak gdyby nie do pogodzenia z mysla o
Bogu-mitosci, a wtasnie w mitosci, w jej petni, w jej najwyzszym przejawie
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znajdziemy uzasadnienie wolnosci stworzenia, a tym samym rozwigzanie tej
sprzecznosci, ktora jest gtownym Zrdédtem naszych watpliwosci.

Chrzescijanskie rozumienie mitosci znajduje swoj najwyzszy wyraz w
stowach Chrystusa do Apostotow na Ostatniej Wieczerzy: Juz was nie nazywam
stugami, bo stuga nie wie, co czyni pan jego, ale nazwatem was przyjaciotmi,
albowiem oznajmilem was wszystko, co ustyszatem od Ojca mego (J 15, 15).
Boska mito$¢ nie chce mie¢ w cztowieku automat, a przyjaciela. Jest to zarazem
uzasadnienie wolnosci: bez wolnosci nie ma przyjazni, a bez przyjazni nie ma
mitosci. MitoS¢€ jest ze swej istoty Zyciowg relacjg do innego. W tym tajemnica
Trojjedni, w tym tajemnica stworzenia, w ktorym powinna zosta¢ zrealizowana
taka sama jedno$¢, jak w Trzech Osobach Boskich, zgodnie z Modlitwa
Arcykaptanska Chrystusa: aby wszyscy stanowili jedno, jak ty, Ojcze, we mnie, a
ja w tobie, aby i oni stanowili jedno w nas, aby swiat uwierzyt, zes ty mnie
postat (J 18, 21).

Uzasadnienie wolno$ci zawiera si¢ wlasnie w tym, ze bez niej niemozliwa
bytaby przyjazn migdzy Bogiem 1 stworzeniem. Istota pozbawiona wolnoSci,
czyli mozliwo$ci samookreslenia, nie mogtaby by¢ wolnym wspotpracownikiem
Boga, wspotuczestnikiem Jego aktu stworczego. Tymczasem wilasnie takim Bog
chce mie¢ swego przyjaciela. Ten dar wolno$ci, dany cztowiekowi, ktéry na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ nie do pogodzenia z mysla o mitosci Bozej, w
istocie jest konieczny dla wyjawienia mitosci: jedynie w relacji do istoty wolne;j
mito$¢ moze ujawnic si¢ w swojej pefni.

W tym momencie zblizamy si¢ do mysli, ktora zajmuje centralne miejsce
w chrzescijanskiej teodycei. Podstawowym zrédlem wszystkich watpliwosci
zyciowych 1 logicznych jest fatalne rozdwojenie 1 sprzeczno$¢ miedzy
wszechjednoscig 1 jej innym. [ zycie, 1 nasza mysl bazuja na zalozeniu
wszechjednosci. Jesli wszechjednos$¢ faktycznie istnieje, to nie moze by¢ jedynie
zatozeniem intelektualnym: powinna by¢ faktem doswiadczenia. Mato tego,
powinna ogarnia¢ soba wszystko, co jest dane, calg rzeczywisto§¢ empiryczna.
Co widzimy w rzeczywisto$ci? Przeciez nasze doswiadczenie §wiadczy o czyms$
przeciwnym: wszedzie wszechjedno$¢ ukryta jest przed naszym wzrokiem:
wszedzie zamiast niej znajdujemy co$ innego, co nie tylko zastania
wszechjedno$¢, ale aktywnie jej si¢ sprzeciwia. Czy wszechjedno$¢ istnieje w
innej sferze, poza tym swiatem? Jesli tak, to nie jest to zadawalajgca odpowiedz
na nasze pytanie, gdyz wszechjedno$¢ z samej swej nazwy obejmuje wszystko.
Jesli jest jakas sfera wykluczona z jednosci, nie ma wszechjednosci. Bezbozny
swiat 1 Bog panujacy w jakims innym krolestwie poza tym swiatem, czyz nie jest
to oczywista sprzecznos¢? Ani rozum, ani sumienie nie mogg uspokoi€ si¢ ze
wzgledu na tak wyraznie niezadowalajace rozwigzanie. Jesli wszechjednos¢ jest,
to granica migdzy tym S$wiatem 1 innym S$wiatem powinna by¢ usuni¢ta:
wszechjedno$¢ powinna napetni¢ sobg calg empirig, jaka istnieje, §wiat nie
powinien mie¢ swojego odosobnionego zycia poza Bogiem.
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Wiasnie tak naucza chrze$cijanstwo: jest to rozwigzanie wskazanej
sprzecznosci logicznej 1 zarazem zyciowej. Jesli to, co jest ,inne” staje si¢
»innym” 1 jako takie jest przyjmowane przez wszechjednos$¢, tym samym
sprzeczno$¢ jest usunieta, dysonans zlikwidowany. Jesli my, ludzie, nie
przyjmujemy takiego rozwigzania, to wszechjednos$¢ jest uzasadniona przez to,
Ze W nasze] percepcji ogarniamy jedynie fragment calej empirii, a nasza
niedoskonata mys$l nie jest w stanie wlasnymi sitami odczyta¢ t¢ empirie¢ w
kontekscie empirii wszechjednej. Widzimy swiat wrogi zamystowi Bozemu 1 ten
czasowy fakt powszechne; wrogosci wypelnia nasze cale pole widzenia.
Natomiast wszechjedna $wiadomos¢, ktora obeymuje nie tylko poczatek 1
srodek, ale takze kres walki swiata z Bogiem, postrzega t¢ wlasnie wrogos¢
rozbitego Swiata jako przemieniong w powszechng przyjazn. Mato tego, dla niej
walka z Bogiem jest zwyciezona w samej swej potencji, gdyz ta sama wolnos¢
Swiata, ktora przejawia si¢ w buncie, stanowi konieczny negatywny warunek
przyjazni miedzy Bogiem 1 stworzeniem.

Gdyby cztowiek nie mogt walczy¢ z Bogiem, nie mégiby tez by¢ Jego
przyjacielem. Przyjacielem moze by¢ jedynie istota zdolna do wyrazenia swojej
zgody lub sprzeciwu, mogaca odda¢ si¢ Bogu lub sprzeciwia¢ si¢ Bogu. Gdyby
cztowiek nie miat zdo/nosci sprzeciwiania si¢, jego podporzadkowanie si¢ Bogu
nie byloby dobrowolne. Byloby to dzialanie pasywnego narzgdzia, a nie
przyjaciela. Objawienie tej prawdy jest zawarte w znanym opowiadaniu
biblijnym. Wybranym narodem Bozym nie zostaje nardd niewolnikow, a Izrael,
narod walczgcy z Bogiem. Jest to zrozumiate. Mocg, twdrczoscia, petnig moze
by¢ tylko taka mitos¢, ktora przezwycieza bezgraniczng moc sprzeciwu. Kochac
Boga rzeczywiscie, aktywnie moze tylko ten, kto jest zdolny sprzeciwiac si¢
Bogu. Gdyby cztowiek nie mogt odpas¢ od Boga, nie moglby tez by¢ Jego
sojusznikiem, nie mogtby wnie$s¢ do jednosci z Bogiem nic swojego, Zadnej
samodzielne; mocy ludzkiej. Wtedy nie byloby tez Bogoczlowieczenstwa, a
wylacznie jednostronne dzialanie Boga przy pelnej pasywnosci natury ludzkiej 1
woll.

Warunkiem mozliwosci przyjazni migdzy Bogiem 1 cztowiekiem jest
mozliwos¢ samookreslenia si¢ w obu kierunkach, a tym samym mozliwos¢
wyboru ze strony czlowieka. Cztowiek nie moglby by¢ rzeczywistym, wolnym
uczestnikiem dobra, gdyby nie byl zdolny dokonaé wyboru miedzy dobrem i
ztem. Mozliwos¢ samookreslenia ku dobru musi w konieczny sposob zaktadac
takze swoje przeciwienstwo — mozliwos¢ samookreslenia sie ku ziu. Wlasnie
dlatego ta ostatnia negatywna mozliwos¢, zdolnos¢ stworzenia do czynienia zla,
nie moze by¢ argumentem przeciwko religijnemu rozwigzaniu problemu sensu
swiata. Mozliwo$¢ dobra 1 mozliwos¢ zla sg dla stworzenia powigzane logicznie.
Pozytywne rozwigzanie problemu sensu swiata moze by¢ znalezione nie w tych
naukach, ktére negujg zto, uznaja je za widmowe lub pozorne: rozwigzanie
zawarte jest w mys$li o pelnym przezwycigzeniu zta w samej jego potencji, w
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samym jego zrodle, w wolnosci samookreslenia si¢ stworzen. Nie jest to
wolnos¢ od pokus, a zwycigstwo wolnej woli nad pokusa.

Zawiera si¢ w tym istotna cecha chrzescijanskiego rozwigzania problemu.
Opowiadanie ewangeliczne o ziemskim zyciu Chrystusa zaczyna si¢ wtasnie od
Jego zwyciestwa nad pokusg. Jest to pierwszy fakt, przez ktory Chrystus okazat
Swiatu swoje Bogocztowieczenstwo: z jednej strony nie jest to pomieszanie
natury Boskiej 1 ludzkiej, gdyz wola ludzka moze by¢ kuszona, a drugiej strony
jest jednos¢ dwoch natur, wyrazajaca si¢ w pelnym zjednoczeniu woli ludzkiej 1
woli Boskiej w Chrystusie. W tym wydarzeniu, jak 1 w calym przyj$ciu
Chrystusa na ziemi¢ wszechjednos¢ przestaje by¢ ideg intelektualng: staje si¢
dla nas, ludzi, faktem doswiadczalnym, empirig. Okazane nam
Bogocziowieczenstwo  Chrystusa  jest zasada  Bogoczlowieczenstwa
kosmicznego, a tym samym poczatkiem przemienienia S$wiata z innego w
przyjaciela. Niepodzielna, ale bez pomieszania jednos¢ dwdch natur 1 dwdch
woli nie ogranicza si¢ tylko do osoby Bogocztowieka. W przysziym krolestwie
Chrystusa powinna sta¢ si¢ ona podstawg cafego porzadku kosmosu.

Czy wystarczy ta uwaga, zeby zwycigezy¢ watpliwosci poszukiwan
religijnych? Jak si¢ zdaje, nie wystarcza. Dlaczego Chrystus nie tryumfuje w
terazniejszosci, a dopiero w przyszlym $wiecie? Czy terazniejszo$¢ nie jest
ograniczeniem petni bytu Bozego, nie do pogodzenia z samg mysla o Bogu?
Czy Bog moze pozbawi€ si¢ chocby na moment petni swego bytu? Bez wzgledu
na to, jak krotki jest ten moment, skoncentrowata si¢ w nim cata otchtan zla 1
cierpienia. Jesli tak, to czy nie jest to bezposrednim negowaniem
wszechjednosci?

Jest godne uwagi, ze Apostota Pawla nie niepokoit ten pozornie nie do
rozwigzania problem. Z jednej strony nauczal on o Chrystusie, ze w Nim
mieszka cata Peinia: Bostwo na sposob ciata (Kol 2, 9), a z drugiej strony
moéwit: Znacie przeciez taske Pana naszego Jezusa Chrystusa, ktory bedgc
bogaty, dla was stat sie ubogim, aby was ubostwem swoim wzbogacic (2 Kor 8,
9). To, co nam wydaje si¢ sprzecznoscig — naruszeniem wszechjednosci — na
wyzszym stopniu §wiadomosci religijnej przemienia si¢ w wyrazny dowdd na
istnienie wszechjednos$ci. Chrystus ,,stal si¢ ubogim ze wzgledu na nas” i nam to
,wyniszczenie” wydaje si¢ nie do pogodzenia z mysla o Bogu, gdyz uwazamy
,Wyniszczenie” za utrate petni bytu, a dla Apostota Pawla jest to objawienie
petni mitosci Chrystusowej.

Nalezy przemysle¢ slowa Apostota. Pod pojeciem ,,wyniszczenie” nie
rozumiat on tylko przyjecie ,,postaci stugi”, nie tylko wcielenie 1 cierpienie w
scistym sensie slowa. Samo stworzenie $wiata niedoskonatego, ktory sie
doskonali, staje sie w czasie, juz jest pewnym wyniszczeniem, aktem
samoograniczenia si¢ stworczego Stowa. Ten Swiat ze swego zamysthu jest sferg
wcielenia Boga: w tym celu zostat stworzony, aby sta¢ si¢ cialem Chrystusa,
otoczeniem Boskiej chwaly. Natomiast z drugiej strony objawienie Bozej
chwaty dla $wiata nie jest jeszcze osiggnietym koncem, gdyz §wiat nie miesci
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jeszcze w sobie petni Bozej doskonatosci, jest miejscem ograniczonego
objawienia si¢ Boga, sferg, w ktorej Boska chwata jest ukryta. W celu
objawienia si¢ w tym $wiecie przedwieczne Stowo powinno przyoblec si¢ w
forme tego, co w stosunku do Niego jest ,,inne”, a wigc powinno ,,wyniszczy¢
si¢’, czyli pozbawi€ si¢ pefni bytu wiecznego 1 niezmiennego.

Po co jest potrzebne to samoograniczenie? Dlaczego przez akt Bozej
wszechmocy $wiat nie zostal od razu stworzony w pelni swojej ponadczasowe;j
doskonatosci jako rowne Bogu Jego Wecielenie? Po co iS¢ do tego celu
stopniowo, kiedy od Bozej wszechmocy zalezy zrealizowanie jej od razu? Po co
stworzono §wiat podlegly pokusom 1 mogacy upasc?

Odpowiedz na te pytania jest zawarta w tym, co zostato powiedziane na
temat relacji aktu stworczego do stworzenia. Doskonatos¢ oznacza dla
stworzenia przebostwienie. Gdyby jaka$ istota zostata od razu stworzona jako
doskonata, oznaczaloby, ze mozliwosc¢ jej polaczenia si¢ z Bogiem nie zalezy od
jej wolnego wyboru. Istota pozbawiona takiej wolnosci nie bylaby inng w
odniesieniu do Boga, a bylaby czg$cia Jego Istoty, gdyz bytaby Boska z natury.
Dla niej wieczno$¢ bytaby od poczatku dokonanym faktem, a tym samym,
narzucong jej jako fatum, jako konieczno$¢ niezalezna od jej woli. Taka istota
nie mogtaby by¢ przyjacielem Boga, a jedynie niesamodzielnym okazaniem
istoty Bozej. Czas jest koniecznym warunkiem samookreslenia si¢ stworzenia i
dlatego tez istnieje. Jest dany, zeby ona mogta dobrowolnie wybra¢ miedzy
zyciem 1 $miercig, przyjac¢ lub odrzuci¢ dar taski. Czas jest nam dany w tym
celu, zeby doskonalos¢, do ktorej jesteSmy wezwani, byla nie tylko aktem
wszechmocy Bozej, ale takze naszym obowigzkiem. Bez czasu cztowiek nie
moglby sta¢ sie wspoluczestnikiem tego aktu stworczego, ktory tworzy
doskonatos¢. Celem oszczedzenia wolnosci ,,innego”, powotanego, zeby stac si¢
przyjacielem, Stowo Boze nie tylko stworzyto Swiat w czasie, ale samo pojawito
si¢ w czasie, polaczylo si¢ z brakiem petni 1 niemocg stajacego si¢ §wiata 1 stafo
sic w nim cialem. Apostot Pawel przeciwstawia to ,,wyniszczenie”
przedwiecznej peilni jedynie w tym celu, zeby ukaza¢ konieczny zwigzek
zyciowy jednego 1 drugiego: On, istniejgc w postaci Bozej, nie skorzystal ze
sposobnosci, aby na rowni by¢é z Bogiem, lecz ogolocil samego siebie,
przyjgwszy postac¢ stugi, stawszy sie podobnym do ludzi. A w zewnetrznym
przejawie uznany za czlowieka, unizyt samego siebie, stawszy sie postusznym az
do Smierci i to Smierci krzyzowej. Dlatego tez Bog Go nad wszystko wywyzszyt i
darowat Mu imie ponad wszelkie imig, aby na imie Jezus zgieto sie kazde kolano
istot niebieskich i ziemskich, i podziemnych (Flp 2, 6-10).

Samoograniczenie, pokora Chrystusa, Jego przyjscie w niemocy
ludzkiego zycia bylo potrzebne po to, zeby potaczenie si¢ czlowieczenstwa z
petnig zycia Bozego byto catkowicie dobrowolne. Jest zrozumiale, dlaczego to
ograniczenie w czasie nie narusza petni wiecznego zycia Bozego. Wszechjedna
swiadomos$¢ percypuje sam proces w czasie w formie wiecznosci. Tym samym w
takim postrzeganiu caly proces w czasie jest doprowadzony do wiecznego
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konca, czyli do pelni i doskonalosci. Jesli dla nas poruszajace si¢ w czasie
»inne” wydaje si¢ by¢ jakby zastona, ukrywajaca przed naszym spojrzeniem
wieczng chwate Boza, to dla wszechjednej $wiadomos$ci ta zastona jest
catkowicie przezroczysta. Przez chaos naszej rzeczywistosci ona widzi zwigzek
wszystkich istot 1 wydarzen, ich absolutng synteze. W tej syntezie nie ma nic, co
oddzielatoby ,,innego” od Wszechjednosci — niedoskonatosci, grzechu i
wewnetrznego rozdarcia. Buntujace si¢, cierpigce 1 umierajace stworzenie jest
we wszechjednosci widoczne nie takim, jakim jest, ale jakim bedzie — w stanie
powszechnej przyjazni, wiecznego zucia i wiecznego pokoju. Nie znaczy to, ze
grzech wrogos¢, smier¢ 1 wszelkie przejawy chaosu tego Swiata byly czyms
widmowym lub pozornym. Nie, w §wiadomosci wszechjedne; widoczna jest
cala zgroza naszej rzeczywistoSci jakg ona jest, ale jest zwycieZona,
przemieniona we wszechjedno$s¢: w Swiadomosci wszechjednej wiecznie
zachowana jest pami¢¢ o nieskonczonym cierpieniu $wiata, ale ta bezdenna
glebia meki jest przemieniona w nieskonczong rados¢. Grzech S$wiata jest
obecny w tej wiecznej pamigci, ale rOwnoczesnie na wieki zapomniany, gdyz
jest ,,poza bytem”, w sferze, ktora nie ma realnosci wiecznej, a jedynie czasowa.
Krzyz Chrystusa jest w niej odwieczny jako Krzyz Zyciodajny, czyli
rownoczesnie jako symbol $mierci 1 zmartwychwstania. Dla wszechjednej
swiadomosci ta absolutna synteza, ktorg my realizujemy jedynie czastkowo w
czasie, jest wieku spetniona. Z tego powodu zadne zmiany w tym $wiecie nie sg
w stanie wnies¢ jakies zmiany do jej wiecznego pokoju. Pokd; wiecznej
kontemplacji nie tylko nie narusza realnosci czasu 1 tego, co jest czasowe, a
przeciwnie, nadaje temu, co czasowe, absolutng wiarygodnos¢: wiarygodnosé
kazdego momentu czasu 1 wszelkiego szeregu czasowego w jego calosci jest
uwarunkowana wlasnie tym, ze wszystkie te szeregi w §wiadomosci absolutne]
sg zawsze widoczne jako spefnione w ich petni.

Bardzo czesto ta nauka o Bozej wiedzy byta zrédlem watpliwosci
religijnych. Jak ja pogodzi¢ z wolnoscig woli? Jesli wszystkie moje dzialania sg
przewidziane 1 rozpatrzone przed ich dokonaniem, czy to nie znaczy, ze w
rzeczywisto$ci jestem pozbawiony mozliwosci samookreslenia? Jesli rezultat
mego ,,wolnego wyboru” jest znany od wiekow, to czy wolno$¢ nie jest po
prostu oszukiwaniem samego siebie?

Btad tej opinii tkwi w poplataniu wiedzy z predestynacja. Moja wolnos¢
bytaby naruszona w tym wypadku, gdyby Boza wszechwiedza predestynowata
moje dzialania, czyli gdyby byla ich przyczyng. W istocie wszystkie moje
dziatania, jak 1 wydarzenia w czasie wcale nie dokonujg si¢ dlatego, ze zostaty
przewidziane przez Boga: przeciwnie, Bog widzi je dlatego, Ze omne sq
dokonywane. W istocie nie ma tutaj nawet wiedzy w Scistym sensie stowa, a jest
widzenie przez Boga tych wydarzen, ktore rozcigga si¢ na wszystko, co
dokonuje si¢ w czasie. Wiedza Boga na temat moich dziatan nie jest jakim$
wyobrazeniem o nich, ktore je wyprzedza, ale jest bezposrednim
kontemplowaniem moich dzialan, ktére nie przestaja by¢ moimi 1 wolnymi, gdyz
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sa one wiecznie obecne przed oczyma wszechjednej $wiadomosci. Swiadomosé
ta widzi mnie jako dziatajacego, ale ten fakt nie okresla moich dziatan, moja
wolno$¢ nie zostaje zlikwidowana, ale afirmowana: wszechjedna $wiadomo$¢
widzi moje dziatania jako wolne akty, czyli zalezne ode mnie, od mojego
wewnetrznego samookreslenia si¢, a nie od jakiej$ postronnej lub zewngtrznej w
stosunku do mnie koniecznosci.

Pozorna sprzeczno$¢ migdzy wiedzg absolutnej §wiadomosci 1 naszg
wolnoscig w czasie powstaje wylacznie na skutej naszej sklonnosci do
wyobrazania sobie wszechjednej Swiadomosci na obraz i podobienstwo naszej
ludzkiej swiadomosci. Upodobniajac Boska wiedz¢ do naszej myslimy o niej
jako o pewnym akcie w czasie. Tego typu rozumienie Boze; wiedzy jest
fatszywe. Wiedza Boga jest pozaczasowa i tym samym nie uprzedza wydarzenia
W czasie, jest pozaczasowym aktem, ogarniajagcym to wydarzenie. Wszystkie
szeregi czasowe s3 w niej rozwini¢te w catej ich pelni, a tym samym doskonale
widzi wydarzenia przed ich zaistnieniem, po zaistnieniu 1 w czasie ich
dokonywania. Samo stowo ,,wiedza” w odniesieniu do wiecznej kontemplac;ji
nie jest w petni doktadne 1 dlatego moze by¢ uzywane jedynie w znaczeniu
umownym, z zaznaczeniem, ze nie w pelni adekwatnie do tej mysli, ktérg
wyraza. Zrozumienie tej] uwagi oznacza przezwyci¢zenie jednej] z
najistotniejszych trudnosci w rozumieniu wolnos$ci cztowieka. Nie bedac aktem
w czasie wszechjedna §wiadomos¢ nie jest tym samym przyczyng w czasie. Nie
jest tez pozaczasowq przyczyng moich dziatan, gdyz nie w niej, a we mnie jest
przyczyna moich dziatan. Wszechjedna Swiadomos$¢ jest poza wszelkimi
szeregami przyczynowymi: z tego powodu nie ma i by¢ nie moze zadnej kolizji
miedzy wszechjedng §wiadomoscig 1 naszg wolng wolg.

Celem wyjasnienia przypomnijmy sobie ustalong juz tozsamos¢ migdzy
wszechjedng swiadomoscig 1 prawda. Boza wiedza o moich dziataniach jest
tozsama z prawdg o nich, gdyz widzi je takimi, jakimi one s3. Jesli s3 one
wymuszone przez jaka$s obcg mi site, widzi je pozbawione wolnej woli.
Przeciwnie, jesli sg wynikiem mojego samookreslenia si¢, widzi je jako wolne.
Nie zmienia to jednak ich natury. Uznanie faktu, Zze wszechjedna §wiadomos¢
zawsze widzi moje wolne dzialania oznacza po prostu stwierdzenie, ze moja
wolno$¢ jest w absolutnej prawdzie. Nie ma zadnej sprzeczno$ci miedzy prawda
0 mojej wolnosci 1 samg mojga wolnoscig, nie ma 1 by¢ nie moze. Jesli moja
wolnos¢ jest w absolutnej Swiadomosci, to tym samym jest uwiarygodniona,
przestaje by¢ moim indywidualnym wyobrazeniem lub opinig 1 zostaje
umocniona w prawdzie.

Logicznie wolnos¢ stworzenia jest do pogodzenia z wszechjednoscia, o ile
jest wlaczona we wszechjedng swiadomos¢. W zyciu i moralnosci taczy si¢ z nig
w akcie milosci, jesli rezygnuje z wlasnej, egoistycznej woli 1 napelnia si¢
Bozym zyciem.

V. WOLNOSC STWORZEN I ZL.O
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Z PUNKTU WIDZENIA TEODYCEI CHRZESCIJANSKIEJ

Podstawy teodycei chrzescijanskiej zostaty zaledwie zaznaczone, ale nie
sg one jeszcze ostatecznie udowodnione. Najwazniejsze problemy, bezposrednio
Z nig zwigzane, nie zostaly jeszcze przez nas postawione 1 dlatego
nierozwigzanymi pozostaja najwicksze watpliwosci religijne. Problem relacji zta
do wiecznej wiedzy Boga, lub raczej widzenia, mozna rozwigzac¢ tatwo 1 prosto:
przewidywac zto, uswiadamiac je sobie, to jeszcze nie znaczy chciec zla.

Trudnos$ci w rozwigzaniu tego problemu zaczynajg si¢ od tej chwili, gdy
stawiamy problem relacji zla do woli Bozej do przedwiecznego zamysiu
tworczego Boga o $wiecie. Dopusémy, ze zto jest wynikiem dobrowolnego
samookreslenia sie stworzen, co jeszcze nie rozwigzuje problemu: przeciez
stwarzajac wolne stworzenia Bog tym samym dopuscil nie tylko mozliwos¢ zla,
ale samg jego rzeczywistos¢, gdyz od wiekow widzi uzytek, jaki kazda istota
zrobi z daru wolno$ci. Mozna wigc zapytac, jak w danym wypadku Bog odnosi
si¢ do tego zta, ktore On przewidzial? Czy zlo jest wlagczone w przedwieczny
zamyst Bozy o swiecie? Jak si¢ zdaje, wszystkie mozliwe odpowiedzi na to
pytanie nie sa zadawalajace z religijnego punktu widzenia. Jesli tak, to Bog
wprost lub ubocznie jest winowajcq zta. Jesh nie, to czyn nie jest to naruszenie
Bozej woli 1 Bozego zamystu przez kazdego, kto chce tego dokonac, a wigc jest
dowodem bezsity Boga? Czy obie odpowiedzi nie s3 dowodem niemozliwosci
religijnego rozwigzania tego problemu? Ten Bog, ktdry chce zla i ten, ktéry nie
chce go tolerowaé, ale zmuszony jest tolerowac, nie jest godny kultu religijnego.
Czy jest jakiej$ wyjscie z tego fatalnego dylematu?

To, co zostalo powiedziane o wiecznej wiedzy Boga, nie jest jeszcze
odpowiedzig na ten problem. Bog widzi przyszte zwycigstwo nad grzechem i
przemienienie cierpienia w nieskonczong rados¢. Dobrze! Nie jest to jednak
jeszcze odpowiedz na pytanie, czy potrzebny, czy tez mniepotrzebny jest nasz
ludzki grzech dla spelnienia si¢ Bozego zamystu? Wsrdd teologdw tacinskich
byli 1 tacy, ktorzy dawali pozytywng odpowiedZz na to pytanie. Klasyczny
przyktad takiego rozwigzania mamy w znanym sformutowaniu: O felix culpa,
quae talem redemptorem meruit’®. Kazde subtelne sumienie widzi oczywisty
falsz tego rozwigzania, ktore czyni zto koniecznos$cig dla samego Boga, rozumie
zto jako komieczny dla Boga Srodek zrealizowania dobra. Jesli Bog nie moze
inaczej zrealizowac¢ dobra, jak przez zto, to tym samym staje si¢ winowajcg zta.
Mato tego, w tym rozwigzaniu kryje si¢ dualizm, ktéry bez trudu ujawnia
analiza logiczna. Bezwarunkowe dobro, czyli Bég, jest jednym 1 tym samym, a
zto nie jest czym innym, jak aktywnym negowaniem dobra. Dlatego
twierdzenie, ze dobro wymaga zla jako §rodka, oznacza uznanie zalezno$¢ Boga
od innej sity, wrogiej Bogu 1 negujacej Boga. Jest zamaskowana forma uznania
istnienia dwoch bogdéw, a tym samym jest to bezboznosc.

| Szezesliwy grzech, ktéry zastuzyt na takiego Zbawiciela”.
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Z tych samych powodow nie zadawala nas tak zwana ,estetyczna”
teodycea, ktora naucza, ze zto jest konieczng estetyczng antytezg dobra w
stworzonym $wiecie. W ten sposob rozumial zto bl Augustyn: wedtug jego
nauki zlo jest konieczne w $§wiecie jak dysonans w muzyce, stanowiacy
konieczny element catosci lub jak cien w malarstwie. Bedac obok $wiatta cien
stanowi konieczny warunek pigkna obrazu jako catosci. Nie trudno przekonaé
sig, ze roOwniez ten estetyzm zawiera bluzniercza mys$l o ztu jako koniecznym
ozdobniku $wiata stworzonego przez Boga. W tej jakosci zlo jest jakoby
potrzebne Bogu, potrzebny jest grzech, ktory swoim kontrastem czyni dobro
bardziej wyraznym, potrzebne jest tez cierpienie jako estetyczny kontrast
szczesliwosci. Zamiast ,usprawiedliwi¢” Boga, tego typu teodycea oskarza
Boga, gdyz ukazuje Go jako okrutnego dreczyciela, dla ktérego cierpienia
stworzenia sg przedmiotem rozkoszy estetyczne;.

W innej swojej pracy wykazalem, ze teodycea Augustyna, wnoszaca
fatalne rozdwojenie w przedwieczny plan Bozy, nosi na sobie oczywiste $lady
nie do konca przezwyciezonego manicheizmu. Zwycigstwo wszechjednosci nad
ztem jest w tym wypadku pozorne, zlo nie jest zwyciezone od wewnatrz, a
jedynie podporzgdkowane ustalonemu przez Boga porzadkowi. Brak zgodno$ci
takiej nauki ze $wiatopogladem chrzescijanskim ujawnia si¢ nie tylko w tej
logicznej sprzecznos$ci, ale jeszcze bardziej w wewnegtrznym chilodzie.
Twierdzenie, ze zlo 1 cierpienie sg estetycznie potrzebne dla doskonatosci catego
Swiata, przeraza przede wszystkim dlatego, ze jest sprzeczne z duchem mitosci.
W chrzescijanstwie pierwsze 1 gldwne jest wewngtrzne zwycigstwo mitosci, a
wecale nie tryumf ,,porzadku”, wewnetrzne zjednoczenie stworzenia z Bogiem, a
nie pozbawione wolnosci podporzadkowanie si¢ ,,prawu”.

Jesli Bog nie jest winowajcg zla, to jedynym jego winowajcg jest grzeszna
1 zta wola stworzenia. Wiasnie tak naucza chrzescijanstwo, ale nie trudno si¢
przekonac, ze proby filozoficznego uzasadnienia tej nauki takze zderzajg si¢ z
fatalnymi 1 na pierwszy rzut oka nieprzezwycigzalnymi trudno$ciami. Jesli Bog
nie jest winowajcg zta, to w jaki sposob broni¢ si¢ przed tymi watpliwos$ciami,
ktore widzag w samym fakcie istnienia zta dowod bezsilnosci Boga?

Chrzescijanska odpowiedzig na ten problem jest nauka o powszechnym
zmartwychwstaniu. Czy jednak ta odpowiedz daje pelne zadowolenie moralne
poszukujacej prawdy Swiadomosci religijnej? Wiasciwa stworzeniu wolnosé
wyboru miedzy dobrem 1 ztem jest koniecznym warunkiem przyjazni miedzy
Bogiem 1 stworzeniem, gdyz zniewolona istota nie moze byc¢ przyjacielem.
Wieczna przyjazn, wedlug nauki chrzescijanskiej, jest przedwiecznym
zamystem Boga o stworzeniu. Widzimy natomiast, ze cata nasza rzeczywistos¢
pozostaje w catkowitej sprzecznosci z tym zamystem, ktorego Swiat nie chce 1
nie akceptuje. Jak usprawiedliwi¢ z punktu widzenia sumienia religijnego ten
fakt, Zze od decyzji kazdej wolnej, ale niedoskonatej istoty zalezy naruszenie

> E. Trubieckoj, Rieligiozno-obszczestwiennyj idieal zapadnogo christianstwa w V wiekie, Moskwa 1892, s. 91-
92.
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catego zamystu Bozego o swiecie? Wbrew przedwiecznemu zamystowi nie
chcemy by¢ przyjaciotmi Boga 1 ciagle dzialamy wbrew Jego woli: jestesmy
wrogami Boga 1 innych stworzen. Stworzenie nie chciato 1 caly $wiat przemienit
si¢ w pieklo: zamiast powszechnej ,,przyjazni” kroluje w nim niekonczaca si¢
orgia zabdjstw 1 wzajemnej nienawisci!

Chrzescijanska odpowiedz na te watpliwos¢ zawarta jest we wskazaniu na
przyszte wieczne zwycigstwo mitoSci, ktoéra nastapi po czasowym tryumfie
nienawisci. Czy nas to zadowala? Raczej staje si¢ powodem innych watpliwosci,
rownie glebokich 1 powaznych, jak 1 dotychczasowe.

Zaczng od tych mniej istotnych. Jak mozna pogodzi¢ z pelnig Bozej
mitosci 1 z pelnig bytu Bozego krolestwo zta, chocby nawet czasowe? Bez
wzgledu na to, jak krotkotrwate byloby to krolestwo, to czyz tym samym nie
ogranicza ono pelni bytu Bozego? Przeciez zamyst Bozy wlasnie jest pelnig
zycia Bozego, napelniajacg wszystko. Czy ten zamyst po prostu nie upada przez
wykluczenie choc¢by jednej istoty z tej petni bytu? Co6z z tego, ze to wykluczenie
z petni zycia Bozego ma granice¢ 1 okres w czasie? Czy w ogole dopuszczalne
jest jakiekolwiek czasowe pomniejszenie, brak petlni lub zatrzymanie
wiecznosci? ,,Czasowa” utrata pelni znaczylaby, ze Bog na jaki$§ czas przestat
by¢ Bogiem. Taka przerwa w zyciu Bozym likwidowataby to zycie w catosci,
gdyz Bog pomniejszony tym samym nie jest juz Bogiem.

Ta watpliwos¢ moze by¢ dos¢ tatwo rozwigzana. Pojawia si¢ ona na
skutek niedostatecznie jasnej 1 glgbokiej roznicy miedzy ezoteryczng sferg bytu
Bozego 1 egzoteryczng sferg bytu stworzonego w czasie. Drgczace nasze
sumienie ,,zatrzymanie wieczno$ci” nie odnosi si¢ do Boga, ale do stworzen.
Bog, ktory zawsze widzi stworzenie w jego ostatecznym stanie doskonatosci 1
przyjazni®, a tym samym odwiecznie nad nimi panuje. Dla Boga zwyciestwo
nad zlem nie jest dzialaniem dokonujagcym si¢ w okreslonym momencie lub
czasie, a jest wiecznym zwycigstwem. Dlatego zadne nasze dzialanie w czasie
nie jest w stanie wnie$¢ jakiego$ pomniejszenia do petni zycia Bozego. Wtasnie
przedwieczna ofiara stworczego Stowa, ktéra wyraza si¢ w dobrowolnym
samoograniczeniu, w pozbawieniu si¢ pefni chwaly w egzoterycznej sferze
czasowego bytu, stanowi najwyzszy przejaw peini mitosci Boga do stworzenia.
Sam akt stworzenia §wiata w czasie juz jest w potencji, a w wiecznej wiedzy 1 w
rzeczywistosci jest poczatkiem dobrowolne; meki. W tym akcie Syn Bozy
oddaje siebie w ofierze za Swiat 1 tym samym zdobywa Swiat.

Wiasnie tu spotykamy watpliwos¢ najtrudniejsza dla rozwigzania. Jak
pogodzi¢ przedwieczng decyzje Boga o przysztej (dla nas) powszechnej
,wiecznej harmonii” z wolnos$cig stworzenia w czasie? Jedno z dwoch: albo mo;j
wybor od wiekow jest zadecydowany w Boskim planie, a wtedy moja wolnos¢
jest pustym frazesem, albo od mojej decyzji zalezy okreslenie si¢ samemu na
wieki, czy wejs¢, czy tez nie wejs¢ w wieczng szczesSliwose, ale wtedy

> Koncepcja przyjazni pozostaje pod wyraznym wptywem ksiazki P. Florenskiego Stolp i utwierzdienije istiny.
Opyt prawostawnoj fieodicei w dwienadcati pismach, Moskwa 1914, s. 393-463 (uwaga tlumacza).
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zwyciestwo wiecznej mitosci nad zlem wydaje si¢ iluzoryczne. Gdzie jest to
zwycigstwo, jesli ode mnie zalezy rozwigzanie kwestii, czy na wieki wykluczy¢
si¢ samemu z petni zycia Boskiego 1 tym samym uczyni¢ ja niepetng! W co
przeksztatci si¢ ta pelnia, jesli obok niej w poza nig przez akt samowoli
stworzenia moze na wieki umocni¢ si¢ mroczne krolestwo zta 1 nienawisci!

Najwigkszym problemem dla wierzacych jest wiasnie mysl o wiecznym
piekle, ktora wnosi rozdwojenie w samg glebie chrzescijanskiej §wiadomosci
religijnej. Mamy bowiem w tym wypadku jakby konflikt dwoch koniecznych
elementow jednej 1 tej samej idei chrzescijanskiej. Jesli Bog jest mitoscig, to
piekto wydaje si¢ by¢ niemozliwe, niedopuszczalne. Jesli jest wolnosé
samookreslenia si¢ stworzenia, to dopuszczenie mozliwosci piekta wydaje si¢
by¢ logicznie konieczna. Te watpliwosci nie dotycza jakiegos fragmentu
chrze$cijanskiego rozumienia zycia, a samej jego istoty. Pieklo samo jest
zarzutem wobec chrzescijanstwa 1 w tym tkwi jego straszna sita kuszenia, gdyz
calg swojg istotg piekto glosi, ze nie ma Boga. Dla kogo$, kto widzi pieklo, a w
naszej rzeczywisto$ci bez watpienia widzimy jego zasade, ten dowdd moze
nabra¢ znaczenia dowodu nie do obalenia.

Jak podejs¢ do tej watpliwosci, najtrudniejszej ze wszystkich? Czy
zrezygnowac z jej rozwigzania, uzna¢ ja za nie do rozwigzania przez ludzki
rozum? Jednak taka rezygnacja powinna zosta¢ zdecydowanie osadzona wtasnie
z religijnego punktu widzenia. Czlowiek ,,z podwojnymi myslami” w ogole
pozostaje w petnej sprzecznosci z religijnym ideatem jednosci 1 integralnosci.
Rezygnacja naszego rozumu z samej proby jest wstydliwa kapitulacja: jest to po
prostu pogodzenie si¢ rozumu z grzesznym stanem $wiata. Zwykle duchowa
niezdolnos¢ lub lenistwo przybieraja falszywa maske pokory. Niektorzy mowia,
ze watpliwos¢ powinna zosta¢ zwyci¢zona przez zycie, a nie przez mysl. Jednak
po pierwsze, nasze zycie jest jeszcze bardziej niedoskonate 1 grzeszne, niz mysl.
Rozdwojenie miedzy piektem, w ktorym zyjemy, 1 Bogiem, do ktorego si¢
modlimy, ogarnia calg naszg istot¢ 1 raczej mozemy ogarngc¢ je mys$la, a nie w
zyciu. Po drugie, ta walka z piektem, w ktére; mysl nie uczestniczy wszystkimi
swoimi sitami, nie jest walkg wystarczajaco pelng napig¢cia 1 oddziatywania. Czy
rozwigzemy, czy tez nie rozwigzemy te antynomi¢, w kazdym badz razie
powinni§my wszelkimi sitami dazy¢ do jej rozwigzania.

VI. WOLNOSC STWORZEN I PIEKLO

Ostateczna 1 pelna odpowiedZ na postawione pytania moze by¢ dana
wylacznie przez nauke o Swiecie jako cato$ci: jesli w zamysle Bozym $wiat jest
wolnym innym, powolanym do tego, Zeby stac¢ si¢ przyjacielem, to problem
wolnosci tego innego nie jest jakim$ elementem chrze$cijanstwa, jest to problem
relacji Boga do $wiata w jego cato$ci. Tym samym dopodki nauka o $wiecie jako
catosci nie jest do konca opracowana, odpowiedz na pytanie o0 wolnos¢ oraz o
zto 1 piekto moze by¢ jedynie wstepna 1 nie ostateczna.
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Wolnos$¢ stworzenia, o ktorej mowa, jest mozliwoscig samookreslenia si¢
za lub przeciwko Bogu, czyli jest mozliwoscia wyboru migedzy zyciem i
smiercig. Afirmujac wolno$¢ wyboru chrze$cijanstwo uznaje rzeczywistos¢
piekta, a zarazem neguje mozliwo$¢ naruszenia przez jakie$ stworzenie pehni
zycia Bozego. Jak pogodzi¢ te dwa, jak si¢ wydaje sprzeczne za sobg zatozenia?

W celu odpowiedzenia na to pytanie nalezy uwaznie przypatrze¢ si¢
chrzescijanskiej nauce o piekle. Piekto nie jest w niej przeciwstawiane zyciu
wiecznemu jako inne zycie, a jako ,,Smier¢ wtora”. Te stowa wyrazajg istote
chrzescijanskiego rozumienia piekta. Pieklo nie jest jakims$ zZyciem wiecznym
poza Chrystusem, gdyz zycie wieczne jest jedno, tylko w Bogu, tylko w
Chrystusie. Rzeczywisto$¢ piekla nie powstaje na drodze odrzucenia
czegokolwiek zywego od pelni wiecznego zycia Boga, gdyz wtedy pehia ta
bylaby tym samym naruszona — nie! Odejscie od Boga jest odpadnigciem
smierci, a nie odpadnigciem zycia. Tym samym petnia zycia Bozego nie ulega
pomniejszeniu, przeciwnie, jest afirmowana.

Mozemy jednak wustysze¢, ze mimo to istnieje jaka§ wieczna
rzeczywisto$¢ poza Bogiem, ktora przez sam fakt swego istnienia ogranicza
rzeczywisto$¢ Boga. Przypatrzmy sig, co to jest za rzeczywistos¢!

Teksty Pisma Swietego mowia o piekle jako o czym$ zewnetrznym, gdzie
robak nie umiera i ogien nie gasnie’’. Sa to, jak juz powiedziano, dwie zasady,
wiecznie niszczgce 1 zarazem bezsilne, zeby zniszczy¢: gdyby ogien
rzeczywiscie niszczyl, to nie moglby ptona¢ bez konca. W istocie, w samym
ogniu nie spala nic zywego, gdyz w piekle nie ma Zycia wiecznego. Nie ma
takze okresu przejsciowego miedzy zyciem 1 $miercig, nie ma tego czasowego
zycia, ktorym zyjemy tutaj, na ziemi. Tam jest tylko Smier¢, a tym samym nie
ptonie tam autentyczne, a widmowe zycie: sam plomien jest rownie widmowy
jak 1 to, co w nim plonie. Rowniez robak nie umiera w piekle nie z tego powodu,
ze moglby sie tam karmi¢ czyms$ zywym, a wlasnie dlatego, ze pokarm w piekle
jest absolutnie martwy 1 widmowy. On nie nasyca, a tym samym robak powinien
go bez konca pozera. Robak 1 ogien sg nie mniej 1 nie wigcej, jak obrazami
nieumierajgcej Smierci.

Jest oczywiste, ze ta rzeczywisto$¢ Smierci nie jest rzeczywistoscig zycia,
a rzeczywistoscig widmowgq. Pieklo jest krolestwem widm 1 jedynie jako takie
moze naleze¢ do wiecznosci. Cate wieczne zycie jest w Bogu, a kiedy spetni si¢
pelnia czaséw™® innego zycia, poza wiecznym, nie bedzie. ,,Ciemno$é
zewnetrzna™’, czyli rzeczywisto$é bedaca absolutnie poza Bogiem, jest czyms
takim, co nie zyje. Nie jest to rzeczywiste zycie, a pozorne. Rzeczywistos¢ piekta
jest rzeczywistoscig zdemaskowanego przez Boga w Jego wiecznym sqdzie
wiecznego fantomu.

> Por. Mk 9, 48 (uwaga thumacza).
% Por. Ga 4, 4 (uwaga tlumacza).
% Por. Mt 25, 30 (uwaga tlumacza).
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Jednak w Pismie Swietym sa stowa, ktore jakby obdarzaly ten fantom
jakimi$ ,,0znakami zycia”: bedzie tam placz i zgrzytanie zeb6w™. Jak moga mieé
miejsce cierpienia i ,,wieczne meki” tam, gdzie nie ma zycia? Oczywiscie, sg to
cierpienia catkowicie rézne od tych, ktérych do$wiadczamy tutaj, w naszym
ziemskim zyciu. Te ostatnie s3a cierpieniami czesciowego umierania,
cze$ciowego cierpienia, niepetnego odejscia od zycia, meki zyciowych dazen,
ktore spotykaja na swojej drodze przeszkody 1 dlatego nie zadawalaja
cztowieka. Inne sg meki piekielne, sa to cierpienia petnej i ostatecznej utraty
zycia. W tym tkwi fatalna trudnos¢, przeszkadzajaca je zrozumie¢. Jak moze
cierpie¢ co$, co umarto drugg, a tym samym ostateczna $Smiercig? Czy w piekle
jest mozliwy podmiot cierpien, czy widma moga cierpie¢? Czy cierpienie nie
stanowi wytacznego losu Zywej istoty? Trudno$¢ chrze$cijanskiego rozumienia
piekta polega wilasnie na tym, ze wprowadza co$, co nie jest widmowe, a
mianowicie meke, do krolestwa widm. Jesli natomiast w piekle sg widma, to jak
moze by¢ w nim rzeczywiste cierpienie?

Celem przezwyci¢zenia tej trudnosci nalezy przede wszystkim wyjasni¢
sobie jej psychologiczne zrodio. Powstaje ono na skutek tego, ze traktujemy
meki piekielne na obraz i podobienstwo procesu w czasie jako cos bez konca
trwajgce w czasie. W istocie mgki te nie mogg by¢ takie. Pelna, ostateczna
utrata zycia jest odejsciem od czasu, od zycia do $mierci 1 jako przejscie moze
by¢ jedynie aktem chwilowym. Wieczna me¢ka nie jest czyms innym, jak chwilg
ostatecznego zerwania z zyciem, ktora to chwila nabrala cech wiecznosci.

Dobrowolne samo okreslona istota stworzona na wieki oddziela si¢ od
samego zrodla zycia 1 w tym odcigciu doswiadcza skrajnego, bezgranicznego
cierpienia. Jest to decyzja, zeby umrzec na zawsze, ostatecznie. Jednak w jakim
sensie moze cierpie¢ cos$, co umarto na wieki? Oczywiscie, cierpienie ,,drugiej
Smierci” nie moze byC przezyciem trwajgcym w czasie, gdyz czas dla umartego
ta Smiercig zatrzymat si¢ na zawsze, nie stanowi Zycia wiecznego, gdyz dana
istota odcieta si¢ wtasnie od zycia wiecznego. To cierpienie dla przezywajacej je
istoty, jak powiedziano, moze zapehic tylko jedng chwile, t¢ chwile, ktéra dla
tej istoty konczy czas. W tej chwili duchowe oblicze istoty przezywajacej meke
zostaje afirmowane na wieki: zostaje na zawsze okreslone ku Smierci. Tym
samym, w danym wypadku ,,chwila” réwna si¢ wiecznosci 1 dlatego miesci w
sobie bezgraniczne cierpienie, ktore odpowiada bezgranicznej stracie.

Mowiac inaczej, rzeczywistos¢ piekla jest rzeczywistoscig przejscia, ktore
dokonuje si¢ na zawsze, przejscia od zycia do $mierci, od bytu do niebytu. W
znanym tekécie Pisma Swietego pieklo jest nazwane ,.zmartwychwstaniem
sadu”: Ci, ktorzy petnili dobre czyny, pojdg na zmartwychwstanie zZycia, a ci,
ktorzy petnili zte czyny — na zmartwychwstanie sqdu (J 5, 29). A to jest smierc
druga (Ap 21, 8). To znaczy, ze piekto odnosi si¢ do ostatecznego momentu
historii §wiata, do sgdu, ktory oddziela to, co dziedziczy zycie od tego, co

0 Mk 8, 12.13.42.50; 22, 13; 24, 51; 25, 30; £k 13, 28 (uwaga ttumacza).
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skazane jest na S$mieré. ,Zmartwychwstanie sadu” jest wilasnie tym
zmartwychwstaniem, po ktorym nie nastepuje ,,zycie wieczne”.

W tym zawiera si¢ odpowiedz na caty szereg watpliwos$ci religijnych.
Piekto niepokoi sumienie, poniewaz wyobrazamy sobie Zycie w piekle jako
skazane na nieskonczone meki. Natomiast w piekle nie ma Zycia, jest tylko
nieskonczona 1 wieczna $mier¢, a §mier¢ nie ma tam kogo kasaé, gdyz w piekle
nie ma zywych. Dlatego powiedziano: Gdzie twdj oscien, smierci, gdzie twoje
zwyciestwo? (Oz 13, 14; 1 Kor 15, 55). Pieklo istnieje wiecznie nie jako stan
jakiegokolwiek cierpigcego zycia, a wlasnie jako ,,zmartwychwstanie sadu”,
czyli jako akt ostatecznego oddzielenia od zycia tego, kogo sprawiedliwy sgd
Bozy osadzit skazat jako wynik zycia — logiczny 1 zyciowy — na smierc. Piekto
nie jest jakim$ bytem substancjalnym, istniejgcym jako sam z siebie. Istnieje
jedynie przez sad Bozy, natomiast sam w sobie jest pusty 1 widmowy. Jest w
nim bezgraniczne cierpienie. Nie jest to jednak cierpienie tego, kto zyje
wiecznie, a tego, kto niegdys Zyl, nie jest to cierpienie w czasie, ani W
rzeczywistosci pozaczasowe] (w piekle nie ma nic pozaczasowego), a cierpienie
juz spetnione w tej ostatniej decydujacej chwili, kiedy dana istota swoim przez
swoje przestepstwo 1 sprawiedliwy sad Bozy zostata na wieki wyrzucona w
,clemnos$ci zewnetrzne”.

Ten paradoks piekla, ktory niepokoi sumienie religijne, ma forme
antynomii. Z jednej strony pieklo jest caltkowity utrata pozaczasowosci: nie ma
w nim nie tylko zycia wiecznego, ale takze wszelkiego zycia z jakakolwiek
wieczng trescig. Z drugiej strony piekto jest ,,ogniem wiecznym”. Jak pogodzié¢
te dwie wykluczajace si¢ wzajemnie teze 1 antyteze?

Celem odpowiedzenia na to pytanie nalezy wyraznie, konkretnie
wyobrazi¢ sobie, czym jest ,,zmartwychwstanie sadu”, ktére w Ewangelii jest
przeciwstawione ,,zmartwychwstaniu zycia”. Sad Bozy nad S$wiatem jest z
jednej strony sadem wiecznej $wiadomos$ci: jako taki jest odwiecznie
wygloszony przez Bozg wiedz¢ 1 uprzedza histori¢ §wiata. Natomiast w §wiecie
bedzie ujawniony pod koniec czasow. Tym samym w sferze egzoterycznej bytu
czasowego jest on wydarzeniem konczacym histori¢ $wiata. Istota tego
wydarzenia polega na tym, ze granica miedzy sferami ezoteryczng i
egzoteryczng wszechjednej §wiadomosci zostaje usunigta. W czasie staje si¢
jawnym sad Bozy o wszystkim, co jest, 1 0 wszystkim, co bylo.

Sprobujmy wyobrazi¢ sobie, jak dokonuje si¢ wyjawienie sadu Bozego.
MowiliSmy juz o tym, ze Bog wiecznie widzi wszystkie szeregi czasowe jako
zakonczone 1 doskonate. Kontempluje poczatek wszelkiego zycia, jego rozwoj 1
koniec do ktorego zmierza zycie, ten ostateczny ksztalt, ktory okresla zycie na
wieki. W tej wszechwiedzy, od ktorej nie ukryjg si¢ nasze pragnienia, uczucia i
czyny, ani tez skutki, do jakich one prowadza, zawiera si¢ Ostateczny Sad Bozy
nad $wiatem: Sad Ostateczny w czasie nast¢puje w tym momencie, kiedy ta
przedwieczna wszechwiedza staje si¢ znana w $wiecie. Wtedy dla jednych
nastepuje ,,zmartwychwstanie zycia”, a dla innych ,,zmartwychwstanie sadu”.
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W obu wypadkach jakby zostaje odtworzone, wspomniane cale zycie
cztowieka w najdrobniejszych szczegétach. Zachowane w wiecznej pamigci
Boga w jednej chwili przechodzi przez swiadomos$¢ cztowieka, ktory je przezyt i
w tym przej$ciu przezytych uczu¢ i dokonanych czynéw cztowiek odczytuje
sw0j ostateczny wyrok, przebaczenie lub potepienie. Jedno z dwoch: jesli
Chrystus byt centrum jego zycia, to 1 koniec przezytego przez cztowieka szeregu
czasowego prowadzi do Chrystusa, a wtedy logicznym zakonczeniem tego
szeregu jest wieczne polaczenie si¢ z Chrystusem, zmartwychwstanie Zycia.
Albo tez caly szereg w czasie, cate zycie ziemskie bytlo poza Chrystusem,
przeciwko Chrystusowi, a wtedy zycie w Chrystusie nie moze by¢ wiecznym
koncem szeregu czasowego. Wtedy koncem moze by¢ jedynie ostateczne
odciecie od Chrystusa ,,latorosli, ktora nie przynosi owocu™'. W tym zawiera
si¢ ,,zmartwychwstanie sagdu”: osadzony nie zmartwychwstaje w tym celu, zeby
wiecznie zy¢ w Chrystusie, a w tym celu, zeby ozy¢ na jedng chwilg
ostatecznego 1 bezpowrotnego oddzielenia od zycia, od samego jego zrddia.

W tym sensie wiecznos$¢ piekla jest wiecznoscig chwili. Ten, kto nie zyt w
Chrystusie w czasie, w koncu czasOw zostaje na wieki wyrzucony w ,,ciemnosci
zewnetrzne”, do sfery absolutnie obcej Chrystusowi, a tym samym obcej zyciu.
Przed oczyma Wszechjednosci jest wiecznie rzeczywista ta decydujaca chwila z
calg jej bezgraniczng meka. Wydaje mi si¢, ze w tym sensie nalezy tez rozumied
,»ogien wieczny”, o ktorym mowi Ewangelia. Z drugiej jednak strony ta chwila,
wiecznie pamigtana jest na wieki zapomniany, gdyz piekto pozostawia poza
bytem. Nie ma realnej istoty, ktora w nim cierpi, sg tylko miotajace si¢ widma.
Cate zycie tych widm jest w przesziosci, a tym samym cate ich cierpienie tez jest
w przesztosci, kiedy one zyly 1 odczuwaly, zwlaszcza w tej strasznej chwili
wzmartwychwstania sqdu”, kiedy ich mroczna postac zostata zapiecze¢towana na
wieki. Nie ma w tych widmach ani terazniejszosci, ani przysztosci. W piekle jest
jedynie nieskonczona mroczna przesztos¢é. Jako jedyna na wieki przesztosé
piekto jest zachowane w wiecznej wszechwiedzy Boga. Pieklo jest w pelnym
sensie zapomnianym Swiatem, czyli $wiatem pozostawionym na zawsze poza
granicami bytu bezwarunkowego, Bozego.

Przez to zapomnienie jest nie tylko zabity jego oscien, ale rownocze$nie
sprowadzone jest do zera jego zgorszenie. Pieklo jest dla nas zgorszeniem,
poniewaz jego istnienie wydaje si¢ nam przeciwstawne mitosci. Jesli w piekle
nie ma zycia, ktore cierpi 1 dreczy si¢, to co mozna w nim kochac¢? Nie ma w
nim tej istoty, ktorej mozna by wspotczué, gdyz samo pojecie ,,istota” jest nie do
pogodzenia z pieklem: tam sg jedynie cienie, pozorne, a nie rzeczywiste. Czy sa
w nim jakie$ niezaspokojone, nieosiagniete cele? Nie, o takich dazeniach mozna
mysle¢ jedynie w czasie, a tym samym w stosunku do piekla sg one
przesztoscig. Pieklo nie jest nastepstwem momentow w czasie, a na wieki
zastyglq ostateczng chwilg, od ktérej nie ma przejscia do jakiej$ innej chwili lub

' Por. J 15, 2 (uwaga ttumacza).
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serii chwil. Tym samym cale zycie jest poza piektem: cata rzeczywistos¢ piekta
sprowadza si¢ do pustego fantomu, ktory juz nie gorszy, gdyz jest
zdemaskowany 1 ostatecznie zwyciezony. Jesli wszystko, co zyje, jest poza
piektem, to co w nim ptonie, cierpi? Tylko $mieré! Wlasnie to zniszczenie
Smierci jest ostatecznym tryumfem zycia. ,,Wieczny ogien”, spalajacy $mier¢
nie jest okrucienstwem, a wybawieniem i zwycigstwem.

Tym samym dano odpowiedZ na najwazniejsze problem teodycei.
Wolnos¢ stworzenia, ktore okreslito si¢ ku ztu, nie jest w stanie naruszy¢ petni
zycia Bozego, gdyz nie jest w stanie wyprowadzi¢ z siebie nic substancjalnego:
rodzi jedynie puste fantomy. Jego substancjalna, istotna tres¢ jest jedynie w
zjednoczeniu z Bogiem, co zostato objawione w osobie Bogocziowieka.

% * %

Czytelnik bez trudu zauwazy brak pelni podanych tutaj wyjasnien:
wskazanie na fakt, ze wolno$¢ ku ztu 1 nawet jej skrajny przejaw — piekto — nie
sa w stanie naruszy¢ pelni wiecznego zycia Bozego, nie daje jeszcze pelnej
odpowiedzi na podstawowy problem teodycei. Bez odpowiedzi pozostaje caty
szereg powaznych watpliwosci. Skoro stworzenie odpada od zycia wiecznego,
to tym samym pozostaje niewyjasniony przedwieczny zamyst BoZy na temat
stworzenia, nie zostaje zrealizowana ostateczna idea na temat swiata. Czy przez
to nie zostaje naruszona petnia zwycigstwa Boga nad ztem? Celem
odpowiedzenia na t¢ watpliwo$¢ nalezy postawi¢ ogo6lny problem relacji
stworzenia do przedwiecznego zamystu Boga. W zwigzku z tym nalezy poglebi¢
1 na nowo rozwigza¢ sam problem wolnosci stworzen. Do zrealizowania
zamyslu Bozego jesteSmy powotani my, istoty stworzone, jako wolni
wspotpracownicy Boga. Tymczasem codzienne doswiadczenie swiadczy o tym,
ze nasza wolno$¢ nie jest na poziomie tego zadania. Jest ona sparalizowana
przez moc odziedziczonego grzechu. Jak pogodzi¢ si¢ z sama mozliwoscig
takiego grzechu, jakby wykluczajacego nasza wolnos¢ 1 odpowiedzialnos¢, jak
pogodzi¢ z Bozg sprawiedliwo$cig? Sprobujemy odpowiedzie¢ na ten 1 na inne
zwigzane z nim problemy w dalszych czesciach tej pracy.
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ROZDZIAL 111
SOFIA

I. SWIAT I ZAMYSE BOZY W STOSUNKU DO SWIATA.
PRZECIWKO GNOSTYCKIEMU ROZUMIENIU SOFII

W celu rozwigzania problemu postawionego w koncu poprzedniego
rozdzialu nalezy konsekwentnie iS¢ tg droga, ktorg szliSmy dotychczas: nalezy
koniecznie znowu przeanalizowa¢ t¢ intuicj¢ absolutnej, wszechjednej
swiadomosci, ktora lezy u podstaw wszelkiej ludzkiej swiadomosci.

Jedyna droga filozofii, prowadzaca do celu, jest w tym wypadku
dialektyczng drogg Sokratesa i Platona. Zaglebiajac si¢ w moja indywidualng
swiadomos¢, realizujac postawione przez Pyti¢ zadanie ,,poznaj samego siebie”,
znajde u podstaw kazdego mego wyobrazenia 1 kazdej mysli inng §wiadomos¢,
ktora uprzedza moja swiadomos¢ i jest od niej wieksza, Swiadomos$¢ zgadzajaca
si¢ z prawda, powszechna i wszystko ogarniajgcq. W stosunku do niej kazda
ograniczona ludzka $wiadomos$¢ jest malenkim wycinkiem. Swiadomosé
indywiduum ludzkiego w nieunikniony sposéb jest fragmentaryczna. W celu
usuniecia tej indywidualnej granicy, odczytania moich fragmentarycznych
przezy¢ w kontekscie wszechjednej prawdy, nalezy napelni¢ mojg $wiadomosé
swiadomoscig powszechng, a w celu wzniesienia si¢ w mysli ponad mylace
przezycia mojej indywidualnej psychiki, nalezy wejs¢ w dialog z innymi, gdyz
wszechjedna swiadomos¢, ktora przekracza wszystkie poznajace 1 myslace
podmioty jest tym, co wszystkich jednoczy.

Wiasnie droga dialektyczna doprowadzita Platona do odkrycia idei. On
ujrzal, ze ponad indywidualnym przezyciem jest co§ powszechnego, kaBorov,
co stanowi przedmiot autentycznego poznania: nie jest ono ani moje, ani twoje,
nie jest to w ogodle ludzkie wyobrazenie, a co$ niezaleznego od nas, co sobie
uswiadamiamy, samowystarczalna idea, ktoéra wyraza prawde 1 istote
wszystkiego, co jest. poniewaz ta idea kryje si¢ w glebi kazdej swiadomosci,
stanowi co$ jedynego dla wszystkich. Dlatego moze by¢ wyjasniona w kontakcie
myslowym, w dialogu, w ktérym odrzuca si¢ wszystko to, co jest indywidualne,
subiektywne, co jest zrodlem roznych mysli: we wspolnym poszukiwaniu
prawdy objawia si¢ to, co jest wspolne, co jest zasadg jednoczacg wszystkich.

Wywody starozytnego filozofa w pelni s3 uzasadnione przez badania
gnozeologiczne. W innej pracy wykazalem, ze intuicia wszechjednej
Swiadomosci jest koniecznym zalozeniem kazdego ludzkiego poznania®.
Ujawniajac te intuicj¢ w nieunikniony sposéb dochodzimy do uznania idei.
Wszechjedna §wiadomos$¢ jest ta, ktora zawiera w sobie absolutng mys$l o
wszystkim. Absolutna mysl nie jest tylko sensem tego, co jest, rOwnoczesnie jest

62 Poza wprowadzeniem do tej pracy por. moja ksiazke Mietafiziczeskije priedpolozenija poznanija, Moskwa
1917.

93



zamystem Bozym o tym, co powinno byc¢. Caly $wiat istnieje we wszechjednej
swiadomosci przez ten zamysl, ktory stanowi poczatek 1 koniec wszystkiego, co
istnieje 1 moze zaistniec.

Wszechjedna $wiadomos$¢ jest absolutng syntezq: znaczy to, ze w niej
wszystko jest polgczone w jedno, to, co czasowe, 1 to, co wieczne. Szeregi
czasowe sg w niej dane w zakonczonej 1 doskonatej petni oraz powigzane z ich
wiecznym poczatkiem 1 koncem. Granica migdzy tym, co czasowe, 1 tym, co
wieczne, istnieje dla nas w egzoterycznej sferze wszechjednej swiadomosci. W
przedwiecznym zamysle Bozym nie ma tej granicy, gdyz zamyst ten jest tam od
wieka zrealizowany. Idea lezagca u podstaw Swiata w jej catosci 1 w kazdym
szeregu czasowym oddzielnie jest do czasu ukryta przed nami lub tez ujawniona
czeSciowo, w niepelny sposob. Natomiast w Swiadomosci wszechjednej jest
wyjawiona do konca. My widzimy oderwane od wiecznosci zjawiska w czasie,
ale w prawdzie to, co czasowe, nie jest oddzielone od tego, co wieczne.
Zjawisko 1 sens stanowig tam nierozerwalng catos¢.

Wieczny pokoj 1 ruch $wiata sg terminami wzglednymi. W §wiadomosci
wszechjednej sg one nierozdzielne: wieczny pokoj, w ktérym od wiekoéw jest
zrealizowana pefnia zycia Bozego, jest ostatecznym celem (terminus ad quem)
catego ruchu $wiata. Dla Boga jest to cel od wiekdw zrealizowany, gdyz w
kazdym momencie czsOw, w kazdym stadium procesu $wiatowego On widzi
koniec ewolucji swiata. Znaczy to, ze w Swiadomosci wszechjednej wszystkie
szeregi czasowe sg widziane w Swietle tych praobrazow, Bozych zamiarow,
ktore leza u ich podstaw. Swiat stajacy si¢ w czasie nie jest doskonaty.
Natomiast w S$wiadomosci Bozej szeregi czasowe nie sg postrzegane w
oderwaniu od wiecznej rzeczywistosci (tak, jak my je widzimy), a w ich
bezposredniej relacji do niej 1 przez nig. Bog postrzega kazdg istote w swoim
przedwiecznym zamysle, jaka ona powinna by¢, 1 w kazdym stadium jej
czasowego istnienia, a w koncu w jej ostatecznej postaci, w tej, w jakiej
przejdzie do wiecznosci.

Jak ten obraz odnosi si¢ do Bozej idei? Czy $wiat jako cato$¢ zgadza si¢ z
nig 1 kazda istota w jej ostatecznym stanie z przedwiecznym Bozym zamystem,
czy tez stworzenie wezwane do zrealizowania tego zamiaru moze si¢ uchyli¢ od
jego spelienia?

Samo postawienie tego problemu ujawnia trudnos¢ jego rozwigzania. Jesli
zadne uchylania si¢ nie s3 mozliwe, jesli przedwieczny zamyst Bozy ma by¢
zrealizowany w kazdym wypadku w calej swojej petni, czy stworzenie tego chce,
czy tez nie chce, to wtedy wykluczona jest mozliwo$¢ wolnego samookreslenia
si¢. Przeciwnie, jesli stworzenie wezwane do zrealizowania w sobie obrazu
Bozego moze zrezygnowac z tego zadania, czy nie oznacza to catkowitego
upadku wiecznego zamystu Bozego?

Problem wolnosci woli jest przede wszystkim kwestig relacji stworzenia
do idei Bozej. Gdy tylko tak postawimy problem, konflikt migdzy dwoma
Swiatami — Boskim 1 stworzonym — znowu wydaje si¢ nie do pogodzenia.
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Widocznie wszelkie intelektualne proby ich pogodzenia s3a skazane na
wewnetrzne sprzecznosci: grozi nam catkowita utrata jednos$ci chrzescijanskiego
rozumienia zycia.

Przede wszystkim wyraznie nie zadawala nas ta nauka, ktora okresla Bozg
idee jako substancje wszystkiego, co si¢ staje, a §wiat w czasie jako ujawnienie
tej substancji. Tego typu rozumienie idei wystgpuje w pracach Wiodzimierza
Sotowjowa™, przy czym nie jest ono doprowadzone do konca, a w jeszcze
bardziej ostrej formie u Sergiusza Bulgakowa. Wedlug tego ostatniego caly
$wiat Boskich idei, lub méwiac inaczej sama Swigta Sofia, odnosi si¢ do $wiata
w czasie jak natura naturans do natura naturata®. Oczywiscie, w takich
warunkach wolno$¢ cztowieka, jak 1 wolno$¢ stworzenia, przeksztatca sie¢ w
nicos¢. Jesli Boski zamyst na m@j temat jest mojg substancjg lub istota, to nie
moge nie by¢ wyjawieniem tej substancji. Chce, czy nie chce, w kazdym badz
razie jestem takim, jakim jest zamyst Bozy o mnie: wszystkie moje dziatania —
obojetne, czy dobre, czy zle — s3 owocem tej substancji, okazaniem Boskiej
Sofii. Oczywiscie, ze ta nauka czyni Sofie winowajczynig zta: jesli moje ,,ja” jest
jedynie jej czeSciowym okazaniem, moje samookre$lenie si¢ ku zhu jest jej
samookresleniem sig¢.

Wiasnie tak wyglada nauka Bulgakowa. Zlo jest przedstawiane jako
pewien stan Sofii, wynik jej wewnetrznego rozpadu. Wedlug Butgakowa ,,stan
swiata chaos-kosmosu w stanie walki chaotycznej 1 organizujgcej sily jest
zrozumialy  wylacznie jako naruszenie pierwotnej jednosci  Sofii,
przemieszczeniem bytu z jego metafizycznego centrum, na skutek czego
pojawila si¢ choroba bytu, jego zdecentralizowanie metafizyczne. Dzigki temu
stworzenie zostato rzucone w proces stawania si¢, czasowosci, braku zgodnosci,
przeciwnosci, ewolucji, gospodarki”®. Sofia jako dusza i istota $wiata przezywa
pewien ,,metafizyczny upadek”, ,,metafizyczna katastrofe”®®, w rezultacie ktorej
rozpada si¢ ona na dwie: ,podobnie, jak u Platona rozroznia si¢ Afrodyte
Niebieskg 1 Afrodyte Prostego ludu, tak 1 rozréznia si¢ Sofi¢ Niebieska,
pozaczasowa, i Sofie empiryczna, historyczna™®’.

Jak pogodzi¢ te stwierdzenia z chrzes$cijanska nauka o Madros$ci, ktora
stworzyla $wiat? Jesli Madros¢ jest sita nieoddzielng od Bostwa, to jej rozpad
jest jakby wewnetrznym rozpadem samego Bostwa, jej upadek jest katastrofg
samego zycia Bozego. Tym samym upada cala teodycea: dopuszczenie grzechu i
katastrofy Sofii, oczywiscie, nie jest usprawiedliwieniem tworczego aktu
Bostwa, a cigzkim oskarzeniem pod jego adresem. Probujac wyjs¢ z tej
trudnosci Bulgakow wpada w nowy, peten konsekwencji btad. Traktuje Sofi¢ na
sposOb gnostycki, przedstawia ja jako samodzielny eon. Wedtug niego ,,Sofia
dysponuje osobowoscig 1 jest osobg, jest podmiotem, lub tez, postugujac sie

5 Por. moja prace Mirosoziercanije W. S. Solowjowa, [Moskwa 1913], 1, s. 284-302.
5'S. Butgakow, Swiet Niewieczernyj. [Soziercanija i umozrienija], Moskwa 1917, s. 223.
%'S. Butgakow, Filosofija chozjajstwa, Moskwa 1912, s. 146.

% Tamze, s. 149-150.

67 Tamze, s. 150.
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terminem teologicznym jest hipostazg. Oczywiscie, rozni si¢ od Hipostaz Trojcy
Swietej, jest odrebna, innego porzadku, czwarta hipostaza. Ona nie uczestniczy
w zyciu wewnetrznym Boga, nie jest Bogiem i dlatego nie przeksztalca
tréjhipostazowosci w czterohipostazowosé, Trojcy w kwaternie”™®®.

By¢ moze, Bulgakowowi uda si¢ unikngé oskarzenia o
,.czterohipostazowo$¢™®, ale w tej nauce jest inne, nie mniej wazne odchylenie
gnostyckie: Sofia-Madro$¢ przemieniona w czwartg hipostaze 1 jako taka
wyprowadzona poza granice zycia Bozego przestaje by¢ nieoddzielng od Boga
sitg lub jakoscig, Madros¢ poddana ,katastrofom™ moze od Niego odpas¢, ale
wedlug Butgakowa jest tym §wiatowym Demiurgiem, ktéry moze nawet stac si¢
winowajcg ,,marnosci $wiata”™®,

Jesli tak, to Bog moze w czasie utraci¢ Madros¢, pozbawic si¢ jej, a
nastepnie znowu j3 odzyska¢ przez zwycigstwo nad grzechem. Czy jest to
istotna, substancjalna strata? Bulgakow traktuje Sofi¢ jako substancje 1 dlatego
powinien odpowiada¢ twierdzaco na ten problem. Oznacza to przyznanie, Ze
Bog zostaje wciaggnigty w proces §wiatowy, zmienia Si¢ W swojej istocie,
pozbawia si¢ pelni 1 znowu j3a odzyskuje, ro$nie 1 zmniejsza si¢ w czasie.
Pozostaje tym samym dopuszczenie czego$ przeciwnego, a mianowicie, ze
upadek Sofii nie pocigga za sobg zadnej istotnej straty w zyciu Bozym. Jesli tak,
to jakie prawo ma ta ,,czwarta hipostaza”, bedaca poza Bogiem i poddana
upadkowi, do nazywania jej Boskg Madroscig?

Czyz nie jest oczywiste, ze w niej nauka chrzeScijanska jest traktowana
nie tylko jako nieoddzielna od Boga moc, ale takze jako nieoddzielna od Niego
jakos¢! Bog nie moze ani przestac, ani sta¢ si¢ madrym, gdyz madros¢ jest Jego
statq cecha: madros¢ nie moze odpas¢ od Boga lub oddzieli¢ si¢ od Niego, jak 1
nie moze oddzieli¢ si¢ od Niego petia, moc lub dobro¢. We wszystkim, co
Bulgakow naucza (w $lad za Sotowjowem) o jej odpadnigciu, rozpadzie lub
wewnetrznej katastrofie, wyczuwa si¢ $lady nieprzezwyci¢zonego gnostycyzmu
platonskiego lub nawet gnostycyzmu typu Schellinga’'. Jest to szczegdlnie
widoczne w jego przedstawianiu Sofii jako odrebnej istoty, zajmujacej
posrednie miejsce miedzy czasem 1 wiecznos$cig, na podobienstwo ,,demiurga” z
dialogu Platona ,,Timaios™’*. Jego nauka jest sprzeczna podstawowej zasadzie
chrze$cijanskiego rozumienia §wiata, ktéore wuznaje wylacznie jedynego
posrednika miedzy Bogiem 1 czlowiekiem, a tym samym miedzy Bogiem i
stworzeniem, Bogoczlowieka Jezusa Chrystusa. Rzeczywistym posrednikiem
moze by¢ tylko taka istota, ktora faczy w sobie pefni¢ wiecznego zycia Bozego z

68 S. Bulgakow, Swiet Niewieczernyj s. 212.

% Oskarzenia te pojawity sie jednak, por. W. Losski, Spor o Sofii. ,, Dokladnaja Zapiska prot. S. Bulgakowa i
smyst ukaza Moskowskoj Patriarchii, Paris 1936; G. Ejatowicz, Dielo prot. Siergija Bulgakowa (Istoriczeskaja
kanwa spora o Sofii), San Francisco 1980 (uwaga ttumacza).

'S Butgakow, Filosofija chozjajstwa, s. 122.

"' Por. S. Bulgakow, Filosofija chozjajstwa, s. 146, gdzie nauka o ,,naruszeniu pierwotnej jednosci Sofii” wprost
opiera si¢ na obszernym cytacie z Schellinga. [Bulgakow cytuje pracg¢ Schellinga Filozoficzne badania nad istotq
ludzkiej wolnosci i sprawami z tym zwigzanymi, przet. B. Baran, Krakéw 2003 (uwaga ttumacza)].

2 Ppor. Platon, Timaios, [w tegoz:] Dialogi, przet. W. Witwicki, Kety 2000, I, s. 657-743 (uwaga thumacza).
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doskonaloscig stworzonej, ludzkiej natury. Sofia w rozumieniu Bulgakowa’ nie
dysponuje Boska pelnia, wieczno$¢ do niej nie nalezy. W jaki sposob tak
rozumiana Sofia moze zapeli¢ przepas¢ migdzy Bogiem 1 stworzeniem, jesli
sama ze swej strony oddzielila si¢ od Boga przepascia?”’

W rzeczywistosci — wbrew Bulgakowowi — Sofia wcale nie jest
posredniczkqg migdzy Bogiem 1 stworzeniem, gdyz Chrystus bezposrednio
potaczyt sie¢ z cztowieczenstwem. Ona jest nicoddzielng od Chrystusa Boza
Madroscia 1 sifg. Jesli tak, to Swiat stajacy si¢ w czasie jest czym$ innym w
stosunku do Sofii. Sofia jako nieoddzielna od Boga sifa Boza sama nie moze
by¢ substancjg lub sitg czegokolwiek stajacego si¢, niedoskonatego, a tym
samym grzesznego. Z chrzeScijanskiego punktu widzenia nalezy traktowac
wzajemne relacje migdzy tg silg 1 stworzonym w czasie Swiatem jako relacje
dwoch roznych, ale odrebnych, chociaz stanowigcych nierozdzielng jedno$¢
zasad. Madros¢ Boza nalezy do istoty Bozej 1 dlatego nie moze by¢ substancja
lub istotag rozwijajacego si¢ w czasie stworzenia. Okre$lanie jej jako natura
naturans, a dostepnego nam $wiata jako natura naturata, powinno wigc zostac
odrzucone z powodu wyraznego monofizytyzmu tej koncepcji. Sofia moze
objawia¢ si¢ 1 realizowa¢ w $wiecie, ale w zadnym wypadku nie moze by¢
podmiotem rozwoju i doskonalenia si¢ w czasie. Wszystko to, co rozwija sie,
doskonali lub tez — przeciwnie — rozklada si¢ 1 ginie, jest czym$ innym w
stosunku do Sofii. Dlatego relacja migdzy Sofig 1 tym Swiatem w zadnym
wypadku nie moze by¢ tozsamoscig. Jedynym rozwigzaniem jest w tym
wypadku jedno$é dwoch natur, ale bez ich pomieszania’.

II. BOSKA IDEA I WOLNOSC STWORZEN

Tego typu rozumienie wzajemnych relacji migdzy stwarzajaca Madros$cig
1 stworzeniem stawia ogromne trudno$ci, na pierwszy rzut oka nie do
przezwyciezenia. Przede wszystkim ono jakby zawiera w  sobie
nieprzezwyciezony dualizm, obcy duchowi chrzescijanskiemu.

Swiat w stosunku do stwarzajacej Sofii jest czym$ innym. Czy to nie
znaczy, ze Swiat jako inny powstaje obok tworczego aktu Sofii, ma swoja
odrebng, niezalezng od niej zasade¢? Czy w tego typu rozumieniu aktu
stworczego Bog nie przeksztatca si¢ ze Stworcy w Organizatora stworzenia?
Czym ta nauka o S$wiecie rozni si¢ od S$wiatopogladu Arystotelesa i
Anaksagorasa, ktorzy zaktadaja, ze Boski rozum nie stwarza wiecznej materii, a
jedynie ja ksztattuje, wprowadza w nig pigkno 1 porzadek?

*'S. Bulgakow, Swiet Niewieczernyj, s. 215.

™ Tego typu posrednie istoty, obce Boskiej peti i dlatego nie mogace zapehié¢ przepasci miedzy Bogiem i
stworzeniem, s charakterystyczne dla nauk gnostyckich, ktore nie zdotaly przezwycigzy¢ dualizmu.

7 Por. orzeczenie Soboru Chalcedonskiego z 451 r.: ,,Chrystusa Pana, Syna Jednorodzonego, nalezy wyznawaé
w dwoch naturach: bez zmieszania, bez zmiany, bez podzielenia i bez rozlaczenia. Nigdy nie zanikla réznica
natur przez ich zjednoczenie, ale zostaly zachowane cechy wlasciwe obu natur, ktore si¢ spotkaty, aby utworzy¢
jedna osobe i jedna hipostaze”, por. Dokumenty Soborow Powszechnych, pod red. A. Barona i H. Pietrasa,
Krakéw 2001, I, s. 223 (uwaga tlumacza).
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Podstawowa roznica, oczywiscie, polega na tym, ze w nauce starozytnych
filozofow materia, z ktorej Bozy rozum ksztattuje $wiat, jest samodzielng
zasadg. Tymczasem wedlug chrzedcijanstwa przedwieczna Madrose,
stwarzajaca §wiat, jest zasadq swojego innego: w tym ,innym” wszystko zaktada
akt tworczy — 1 materi¢ 1 forme, wszystko zostato stworzone z niczego.

U Platona 1 Arystotelesa materia takze jest rozumiana jako niebyt, wedlug
Platona jest niebytem bezwarunkowym (gr. omimc un ov), a wedlug
Arystotelesa niebytem wzglednym, mozliwoscig bytu (gr. duvapuel ov). Jednak
u obu starozytnych filozoféw to negatywne okres§lenie materii nie jest jasne.
Sprzeciwia sie idei, zaciemnia j3, jest jedynie niedoskonatym, stabym odbiciem.
Przedstawiajac ja jako niepokorny material Platon 1 Arystoteles tym samym
obdarzaja ja cechami bytu obcego idei 1 jest przeciwstawiana jej idei jako co$
zewnetrznego.

Roéznica nauki chrzescijanskiej od tych pogladow filozoficznych
starozytnosci polega na tym, ze nie zaktada ona zadnej zewnetrznej granicy dla
Bozej Madrosci. Swiat stajacy sie w czasie w stosunku do Sofii jest inny, ale nie
jako material dany z zewnatrz: to, co jest inne, nie jest narzucane stwarzajgcemu
Stowu z zewnatrz jako obca w stosunku do niego konieczno$¢, co okresla
stosunek Sofii-Madrosci Bozej do stworzenia.

Wedlug chrzescijanstwa stworczy akt Madrosci stwarza wszystko z
niczego. Jak nalezy rozumiec¢ to ,,nic”, z ktorego jest stworzony §wiat? W Bogu
petia bytu mieszka ciele$nie”’®, a tym samym ,.nic”, z ktdrego jest stwarzany
Swiat, jest z niego wykluczone jako egzoteryczna sfera poza Bogiem, gdyz jest
negowaniem tej peini. Negowanie jest przezwyci¢zone przez stworczy akt
Madrosci, ktora nadaje istnienie temu, co nie istnieje. ,,Nic”, postawione w
relacje do ,,Sofi1”, okreSlane przez nig, tym samym przestaje by¢ niebytem
bezwzglednym (gr. ovx ov lub anAwc kpntov), staje si¢ niebytem wzglednym,
gdyz dla stwarzajacej Madrosci niebyt jest mozliwoscig bytu (gr. unov w
sensie dVL OLUEL OV).

Przedwieczna Sofia-Madro$¢ zawiera w sobie, jak juz powiedziano,
wieczne idee-wzory wszystkiego, co jest stworzone, catego stajacego si¢ Swiata,
ktory rozwija si¢ w czasie. Tym samym w przedwiecznym akcie stworczym Bog
przez poczatkiem czasu widzi niebyt napelniony nieograniczong ro6znorodnoscia
pozytywnych mozliwosci. Niebyt bezwzgledny zostaje w nim od wiekow
przeksztatcony w niebyt wzgledny, czyli w pozytywna potencje lub mozliwos¢
okreslonego istnienia, okreslonej 1 konkretnej postaci. W ten sposdb negatywna
mozliwos¢ lub potencja, przeksztalcona w mozliwos¢ pozytywng jest tym, co
Staje sie w czasie.

Sam z siebie swiat idei Bozych od wiekow jest doskonaty 1 petny: nie ma
w nim miejsca dla jakiej$ niepetni lub niedoskonatosci, a dlatego nie ma miejsca
dla jakiego$ ,,postepu”. Jest to wieczna rzeczywisto$¢ Boza, substancjalny swiat

% Kol 2,9 (uwaga thumacza).
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wiecznego pokoju, w ktorym pelnia bytu mieszka cielesnie. W egzoterycznej
sferze Swiadomosci Bozej 1 bytu rzeczywistos$¢ 1 zamyst pokrywaja sie: Madros¢
jest zrealizowana w catej swojej peni.

Co$ innego widzimy w sferze bytu czasowego, ktora wchodzi do
ezoterycznej sfery swiadomosci Bozej. W tym wypadku idea Boza nie jest dana
od wiekow. Swiat w jego stanie empirycznym jej nie ogania. W stajacym sie,
doskonalagcym si¢ §wiecie wyjawienie idei nie moze by¢ adekwatne 1 pelne,
poniewaz dla tego $wiata idea jest zadaniem. Ona jest korncem, celem jego
rozwoju, przy czym osiggniecie celu jest tym samym koncem w innym
znaczeniu, w sensie ustania samego procesu rozwoju. Dlatego idea nie jest
rzeczywistoscig Swiata w czasie, ale zawiera w sobie jego pozytywna potencje 1
mozliwos¢, ktora nie tylko moze, ale takze powinna si¢ w nim ujawnic.

Zrealizowanie przedwiecznego zamystu Bozego dla stworzenia
istniejagcego 1 rozwijajacego si¢ w czasie, nie jest fatum koniecznos$ci, a
wezwaniem, ktéra moze ona spetni¢ lub nie spetni¢. Innymi stowy idea kazdej
stworzonej istoty nie jest jego naturg, a inng, r6zng od niego rzeczywistoscia, z
ktora moze si¢ ono potaczy¢ lub nie. Idea jest wzorem przyszlego, nowego
stworzenia, ktéra powinna by¢ zrealizowana w wolnos$ci. Jest praobraz zycia,
jaki go pragnat i zamyslit Bég, natomiast zrealizowanie tego praobrazu w
Swiecie stajacym si¢ w czasie nie jest jednostronnym dzietem Boga: dokonuje
si¢ przy czynnym udziale stworzenia, wezwanego do dobrowolnej wspotpracy,
do dobrowolnego zrealizowania woli Boze;.

Tym samym w czasie kazda Boza idea oddzielnie i caty $wiat idei, a wiec
sama Sofia w jej pelni jest jeszcze nie wyjawiong do konca mozliwoscig. Nie
jest ona jeszcze zrealizowana w swej pelni, a czgsciowo realizuje si¢ w ewolucji
Swiata.

Taki stosunek Sofii do ewolucji $wiata okreSla granice wolnosci
stworzenia. Istota wezwana do zrealizowania w swojej wolnosci wiecznej Bozej
idei, tym samym jest nosicielem podwojnej mozliwosci: mozliwosci pozytywnej,
ktora wyraza si¢ w realizowaniu powierzonej idei, oraz mozliwosci negatywnej,
ktora wyraza si¢ w przeciwstawnym samookresleniu, w sprzeciwie i
przeciwstawianiu si¢ idei. Moge albo zrealizowa¢ w sobie ten obraz Bozy, ktory
stanowi zamyst Bozy o mnie, albo wyjawi¢ w sobie okreslone negowanie tego
wlasnie obrazu, tej idei. Bez wzgledu na to, jaki bytby méj wybor — pozytywny
lub negatywny — moj obraz jest rzeczywisty i1 cate moje zycie w nieunikniony
sposob jest okreslone przez t¢ Boza idee, ktorg ja afirmuje¢ lub neguje. Jestem
nig zwigzany. Moge zrealizowa¢ w sobie albo ten zamyst Bozy, albo jego
bluzniercza parodi¢ badz karykaturg, a wigc negacj¢. Natomiast od mojej
wolnosci nie zalezy mozliwo$¢ zmienienia tego zamyshu, samodzielnego
wyboru 1 zrealizowania w moim zyciu jakiej$ innej idei. Nie jestem w stanie
stworzy¢ samodzielnie bez Boga 1 wbrew Bogu jakiej$ fresci mojego zycia.
Mogg jedynie afirmowac lub negowac t¢ tres¢, ktora zostata mi przeznaczona w
przedwiecznej decyzji Sofii, a tym samym rowniez negowanie przez stworzenie
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tej idei zyje owa ideg, ktorg neguje: od niej zapozycza swojg postawe, okresla
swoja osobowos¢, ale w tym wypadku przez negacjg.

Wolnos¢ jest samookre$leniem: jednak poza ideq wyrazajaca zamyst
Bozy o niej, stworzona istota nie ma samodzielno$ci 1 nie jest w stanie ja
okresli¢. Albo oddaje si¢ woli Bozej, a wtedy ,,samodzielno$¢” staje si¢
wyraznym zrealizowaniem obrazu Bozego: idea staje si¢ jej wewngtrzng trescia,
jej zyciem. Tym samym realizowana jest jedno$¢ wolnego stworzenia z
przedwieczng Sofig. Albo odwrotnie, wolna istota afirmuje swoja
»samodzielnos¢” wbrew idei, traci ostatecznie obraz 1 podobienstwo Boze. Tym
samym odcina si¢ od Zycia wiecznego, ogranicza swoj3 tres¢ substancjalng, a
wigc swoja ,,samodzielnos¢”: istota, ktora ostatecznie zerwata wszelki zwigzek z
zyciem wiecznym staje si¢ na skutek tego zerwania pusta, staje si¢ fantomem.

Dodaje to jeszcze jeden rys do poprzedniego rozdziatu. Jesli zta wola
ostatecznie rodzi jedynie parodie 1 karykatury Bozego zamystu, jesli przed
wiecznym 1 ostatecznym sgdem bezwarunkowej prawdy te karykatury okazuja
si¢ martwymi fantomami, to tym samym jeszcze raz zostaje podkreslona
bezsilnos¢ zta.

Zlo samo w sobie nie jest substancjalne 1 dlatego sfera zycia Bozego, w
ktorej wszystko jest substancjalne, Boskie 1 niezmienne, jest niedostepna dla zta.
W sferze ,,wiecznego ognia” zto samo staje sie zdobycza $mierci. Zy¢ w sensie
wiasciwym zto moze wylacznie w sferze czasowego istnienia, ktoéra po czesci
jest, a po czesci jej nie ma. Jest to Zycie pasozyta, ktére moze by¢ realne jedynie
W przejsciowym stanie istnienia $wiata: ono moze istnie¢ jedynie kosztem
jakiejs 1innej istoty, ktora tak czy inaczej ma kontakt z wiecznym i
substancjalnym zyciem Boga, ale jeszcze nie jest w nim ostatecznie afirmowana.

Cala moc zla jest w czasie 1 tylko w czasie: jak juz powiedziano, dla
parodii nie ma miejsca w zyciu wiecznym. Parodia zyje jedynie do tego czasu,
poki na $wiecie jest istota, ktéra moze by¢ kuszona, moze przezywacé walke
przeciwstawnych sobie tendencji, do dobra i do zta. Taka walka, sprzeciw
wobec zamystlu Bozego, mozliwa jest jedynie w czasie, przed ostatecznym
samookresleniem si¢ stworzenia 1 przed ostatecznym sadem Bozym. Koniec
czasu jest wiec tym samym koncem walki: kto okreslit si¢ ostatecznie do zycia
wiecznego, dobrowolnie rezygnuje ze sprzeciwu, a kto ostatecznie umart, tym
samym traci zdolnos¢ sprzeciwu. W wiecznosci zto przestaje by¢ rzeczywistym:
fantomy nie walcza, gdyz nie zyja. Ich Zycie nie jest autentyczne, a na wieki
zaginionq przesztosciq.

Taki stan rzeczy okresla odpowiedz na szereg innych, waznych
problemow stawianych przez teodyceg.

Swiat jako zamys$lony w przedwiecznej Bozej radzie, jest niepodzielna
catoscia, w ktorej wszystkie czesci sa wewnetrznie organicznie ze sobg
powigzane jednos$cig wspdlnego zycia. W idei kazda stworzona istota jest
koniecznym uczestnikiem pelni zycia Bozego. Tym samym kazda istota jest w
Bozym kosmosie nosicielem jedynej w swojej rodzaju warto$ci. Wszyscy sa
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wezwani, zeby byC przyjaciolmi, cztonkami Ciata Chrystusa. Jesh tak, to czy
odpadnigcie wielu lub cho¢by nawet jednego cztonka tego organizmu, nie jest
zniszczeniem catego organizmu, poczatkiem rozpadu ciata jako catosci? Czy
moze by¢ doskonale i pelne zycie organizmu, w ktorym brakuje jakich$
koniecznych organow? Jesli przyjaciel jest niezastgpiony, to czy jego zdrada 1
wieczna utrata nie jest zrodlem nieskonczonego i wiecznego cierpienia? Jesli
Bog jest kochajagcym Ojcem, to jak pogodzi¢ Jego wieczng szczesliwos¢ z utrata
choc¢by czesci Jego synow?

Klucz do rozwigzania tych problemow 1 watpliwosci zawiera si¢ w nauce
chrzescijanskiej o kosmicznym Ciele Chrystusa: Ja jestem prawdziwym
krzewem winnym, a Ojciec moj jest tym, ktory uprawia. Kazdg latorosl, ktore we
mnie nie przynosi owocu, odcina, a kazdq, ktora przynosi owoc, oczyszcza, aby
przynosita owoc obfitszy (J 15, 1-2). Porbwnanie z gat¢zia, ktora przynosi owoc,
pokazuje wyraznie, ze cztowiek moze by¢ niezastgpionym cztonkiem tego
organizmu jedynie wtedy, gdy zyje zyciem calosci i1 realizuje konieczng dla
catego organizmu funkcje. Galaz uschta, pozbawiona sily zyciowej, przestaje
by¢ wartosciowa 1 jest odcinana bez zadnej straty dla calosci. Czlowiek ma
wartos$¢ 1 jest niezastgpiony jako wspotpracownik 1 przyjaciel Boga: tylko jako
taki jest nosicielem wiecznej idei Bozej. Gdy tylko zdradza swoje przeznaczenie
1 traci otrzymany od Boga talent, przestaje by¢ niezastagpionym. Przypowies¢ o
talentach’’, ktéra powinna byé thumaczona w powigzaniu z zacytowanym
tekstem o galezi winoro$li, jasno moéwi o tym, ze uschta galgz, ktora nie
przynosi owocu, zostaje zastapiona przez inng, przynoszqgcg owoc.

Wieczne idee Boze sg nie tylko zamystami Bozymi, sa Zywymi sitami
tworczymi. Jesl czlowiek rezygnuje z bycia wspolpracownikiem 1 nosicielem
tych tworczych sit, zostanie zastgpiony przez innego wspoOtpracownika: chce
tego, czy tez nie, pelnia zycia Bozego zostanie zrealizowana. Jesli w sytuacji
,uschtej galezi” znajdg si¢ synowie Abrahama, to Bég ,,z tych kamieni powota
nowych synéw Abrahama”’®. Talent dany przez Boga powinien byé poczatkiem
duchowego wzrostu czlowieka. Czlowiekowi, ktéory nie pomnozyt swego
talentu, zostanie on zabrany i1 dany innemu. Odpadni¢cie, a nawet ,,druga
smier¢” cztowieka nie sg odpadni¢ciem samej wieczne] idei, ktéra zostata
poruczona cztowiekowi jako dany przez Boga talent. Jako zywe sity tworcze
idee nie mogg by¢ stracone przez Boga: Bog znajdzie sobie innego ich nosiciela,
a tym samym zycie wieczne zostanie zrealizowane w caltej jego peti. Jak
dokonuje si¢ ta tajemnicza zamiana uschiej gatezi na przynoszaca owoc, tego
nie wiemy 1 nie mozemy wiedzie¢. Dla nas jest wazne jedynie to, ze fa zamiana
dokonuje sig¢, ze od zycia Bozego odpada jedynie to, co jest martwe, a nie to, co
jest zywe. Tym samym zycie Boze nie doznaje zadnego uszczerbku z powodu
naszych upadkéw 1 grzechdw, a nawet naszej zguby. Zamyst Bozy jest

77 Mt 25, 14-30 (uwaga thumacza).
®Mt3,9 (uwaga tlumacza).
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realizowany w catej swojej pelni 1 obraca w nicos¢ wszelki sprzeciw, bez
wzgledu na to, jak wielkie sg sity, ktére sprzeciwiajg si¢ Bogu.

IIL. SWIAT JAKO WZGLEDNY NIEBYT:
JEGO POTENCJA POZYTYWNA I NEGATYWNA”’

MowiliSmy juz, ze Swiat w czasie jest innym w stosunku do Sofii. Na
podstawie wszystkiego, co zostalo powiedziane, mozna wyjasni¢ natur¢ tego
innego. Nie bedac tozsamy z Sofig ,,inny” ma w niej swoja zasade, gdyz Sofia
jest zrédtem jego mozliwosci 1 rzeczywistosci. Z jednej strony jako ,,inny” $wiat
jest negacja ,Sofii”. Natomiast z drugiej strony, w wieczne] Bozej
rzeczywisto$ci ta negacja jest przezwycig¢zona 1 usunieta, gdyz w zyciu
wiecznym ,,inny” przeksztalca si¢ w przyjaciela: tym samym negowanie
przeksztalca si¢ w afirmowanie. Stworzona istota, ktéra w swoje]
niedoskonatos$ci jest negowaniem 1idei, w swoim przeznaczeniu jest jej
nosicielem. Zycie wieczne jest spelnieniem tego przeznaczenia.

Zarazem okresla to istot¢ bytu czasowego. RzeczywistoS¢ czasowa jest
sferag, w ktorej Swiat wiecznych idei — Sofia — jest przestoniety przez innego,
czyli jej pewna realng negacja. Ten ,,inny” jest okreslany jako mniebyt idei lub
niebyt Sofii, ale jest to niebyt wzgledny, a nie absolutny (gr. un ov, a nie ovk
ov): w swoje] mozliwosci (potencji) Swiat jest objawieniem lub wcieleniem tej
samej idei Sofii, ktora nie miesci si¢ w jej czasowe] rzeczywistoscl, jest przez
nig negowana.

Whiknijmy w nature tej relacji. Swiat w czasie jest sfera samookreslania
si¢ stworzen, ktore powinny wybiera¢ miedzy zyciem wiecznym 1 wieczng
Smiercig, afirmujgc siebie w idei lub jej negacji. Dlatego w czasie idea nie jest
dana w swojej wiecznej rzeczywistosci. Zamiast rzeczywistos$ci idei znajdujemy
jedynie nieujawnione lub nie ujawnione w petni, a przy tym sprzeczne
mozliwosci. Wolne stworzenia sg wezwane do zrealizowania w sobie tego
obrazu Bozego, ktory stanowi ich idee. Tej pozytywnej mozliwosci, ktora
stanowi ich powotanie, odpowiada sprzeczna mozliwo$¢ negatywna. Wolno$¢
wyboru polega na mozliwosci wybierania migdzy ideg i jej negacja.

Swiat w czasie stanowi sfere dwojakich mozliwosci, pozytywnych i
negatywnych. Skoro wieczna idea Boza nie jest jego istota, a koniec lub cel jego
rozwoju wymaga dla osiagniecia tego celu nie tylko jednostronnego dziatania z
gory, ale takze wspotpracy z dotu, wspolpracy wolnego stworzenia z Bogiem, fo
wszelkiej pozytywnej mozliwosci w nim odpowiada przeciwstawna negatywna
potencja lub mozliwoscé.

7 Jesli pamigé mnie nie myli, to przedstawiona tutaj nauka o negatywnych potencjach ogélnie zgadza si¢ z tym,
co rozwijal w ustnych rozmowach ze mna, jeszcze w miodosci, zmarly ksigze Sergiusz Mikotajewicz
Trubieckoj, ktory byt przekonany, ze stajace si¢ w czasie $wiat nie jest stworzony z pozytywnych, a z
.hegatywnych” potencji Sofii.
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Kazda wolna istota ma swoje oblicze dzienne i swoje oblicze nocne. Jest
ona wezwana do zrealizowania idei, ale to wezwanie nie jest jej koniecznoscig i
dlatego w samym swoim powolaniu kryje si¢ §wiat ciemnych przeciwstawnych
mozliwosci. Miedzy tymi przeciwstawnymi mozliwo$ciami — pozytywnymi i
negatywnymi — istnieje zwigzek. Im wyzsze powotanie danej istoty, tym
wigksza jest mozliwo$¢ jej upadku, 1 odwrotnie. Na podstawie tej glebi
mozliwosci zla, ktora ujawnia si¢ 1 kryje w tej lub innej istocie, mozemy poznac
jej] wyjatkowy talent 1 wyjatkowe powotanie. Do czasu te i inne mozliwosci —
jasne 1 mroczne — walczg ze sobg. Do czasu, poki ta walka nie zostanie
zakonczona, $wiat nie jest ani bytem, ani niebytem w bezwarunkowym
znaczeniu tego stowa, a pewnym potaczenie jednego i drugiego, a w pewnym
sensie nie jest rownoczesnie ani jednym, ani drugim.

Platon okresla byt czasowy jako ,,nieustannie rodzacy si¢ 1 umierajacy, ale
nigdy istotnie nieistniejgcy” (gr. A€l YIYVOUEVOV KOl OTOAALLEVOV, OVTOG
0e ovdemote ov). W istocie, jest to sfera bytu wzglednego 1 niebytu
wzglednego. W porownaniu z wszechjednosciq, z ta petlnig bytu, ktéra w Bogu
,mieszka cielesnie”, cala sfera istnienia wzglednego, czasowego, jest nicoscia.
Nicos¢ jest brakiem autentycznego, bezwarunkowego bytu lub tez nasza parodia
tejze pelni. Poniewaz Boza wszechjedno$¢ nie ujawnita si¢ 1 nie wyjawila w
naszym czasowym §wiecie, jest on nicoscig lub niebytem, ale niebytem
wzglednym, a nie absolutnym. Nie mieszczac w sobie pelni rzeczywistosci Bozej
kryje w sobie jej pozytywna mozliwos¢, potencje, zawiera w sobie pewien
niedoskonaly zadatek do realizacji.

Swiat w czasie jest rzeczywiscie zwiazany z Sofia, w pewien sposob ma
kontakt z jej bytem. W tym zwigzku z autentycznym istnieniem, z
bezwarunkowym bytem idei tkwi cala jego realnos¢. On jest, poniewaz ma
kontakt z absolutng realnoscig Bozej idei, jej wszechjednoscig, 1 zarazem nie
jest, gdyz nie ogarnia pelni bytu idei lub afirmuje si¢ wbrew idei. Dokad trwa
bieg czasu, ten zwigzek migdzy istnieniem Bozym 1 poza Bozym, miedzy
wszechjednosciga 1 jej innym nie moze byC ostatecznie afirmowany, ani
ostatecznie zerwany. Dlatego w czasie wszystko jest wzgledne, 1 byt, 1 niebyt.
Cate istnienie w czasie jest bez przerwy dokonujacym si¢ przejsciem od niebytu
do bytu i1 odwrotnie. Kazdy moment tego czasowego istnienia jest znikajaca
chwilg, ktéra w pewien sposob jest 1 w pewien sposob jej nie ma. Z jednej
strony najkrotsza chwila jest w pewien sposob wieczna, gdyz wiecznie jest w
prawdzie, wiecznie jest obecny przed wszechjedng §wiadomoscia, a z drugiej
strony cata wieczno$¢ chwili polega na tym, Zze ona wiecznie przemija: jest to
wiecznos¢ przejscia, a tym samym wiecznos¢ wzglednego bytu lub wzglednego
niebytu (co jest jednym 1 tym samym).

Inaczej wiecznos¢ nie przynalezy i1 nie moze przynaleze¢ do istoty, ktora
nie okreslita jeszcze ostatecznie swego oblicza, nie afirmowata si¢ ku zyciu lub
ku $mierci. Dla takiej istoty autentyczna wiecznos¢ jest zatrzymana: jej istnienie
w naturalny sposob przyjmuje forme przejscia od bytu warunkowego do
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bezwarunkowego, do absolutnego zycia wiecznego lub do ostatecznej $mierci
wiecznej. Nieprzerwany stan tego przejscia wyraza zwigzek miedzy czasem i
wiecznoscig. Wspominamy czas jako nieprzerwany bieg wilasnie dlatego, ze
wszystkie jego momenty sg ogarni¢te przez wszechjedno$¢ 1 w niej powigzane
wiecznym zwigzkiem. Chwila terazniejsza jest zwigzana z calg nieskonczong
przesztoscig 1 jest kontynuacja tej przesziosci. Tym samym nieprzerwany bieg
czasu jest mozliwy tylko dlatego, ze przeszios¢ jest w teraZniejszosci:
percypujemy nieprzerwany bieg czasu, a to znaczy, ze mozna go kontemplowac
w formie wiecznosci. Dlatego juz w samej kontemplacji czasu mamy pewne
schematyczne przedstawienie zwigzku dwoch §wiatdow, tego, ktory sie staje, 1
tego, ktory istnieje bezwarunkowo.

Zwigzek ten jest dwojakiego rodzaju. Jak powiedziano, §wiat w czasie
zawiera w sobie takze mozliwos¢ $wiata idei (Sofia), pewien poczatek jej
rzeczywistosci. Swiat w czasie w jego catosci jest okreslony przez Sofie w
potencji, a kazda istota w czasie jest okreslona w oddzielnosci jako mozliwy
nosiciel okreslonej idei, przy czym w wolnej istocie kazdej pozytywnej
mozliwosci lub potencji odpowiada negatywna mozliwos¢, mozliwos¢ parodii.
Istota powotana, zeby stac¢ si¢ naczyniem Bozej idei, moze stac si¢ wcielong jej
negacja, moze okaza¢ w swojej postaci jakby personifikowane bluznierstwo.

Z drugiej strony Sofia jest obecna w $wiecie nie tylko w potencji, ona
dziala, poniewaz realno$¢ swiata jest pewnym objawieniem Sofii, objawieniem
wstepnym 1 dlatego w nieunikniony sposob czesciowym i niepelnym. Nasza
rzeczywistos¢ jest przejSciem od niebytu do bytu 1 jako przejscie ma kontakt z
jednym 1 z drugim — z mrokiem niebytu, z ktorego si¢ rodzi 1 ze Swiattoscig, do
ktorej dazy. Wstepowanie $swiata od nicosci do doskonatosci 1 pelni nie
dokonuje si¢ po linii prostej. Proces swiatowy nie jest bezbolesng ewolucja.
Walka przeciwstawnych mozliwos$ci, dokonujaca si¢ w swiecie, przeksztalca
sam proces w katastroficzng droge z wieloma przeszkodami, odchyleniami,
porazkami 1 upadkami. Z tego powodu objawienie Sofii w $wiecie, ukryte przez
chaotyczne przejawy ,,innego”, nie moze by¢ latwo rozpoznana. Staje si¢ ono
jasne jedynie dla jasnowidzacego natchnienia tworczego, o ktérym moéwi poeta:

Nie wierzac $wiatu fatszywemu,
Pod grubg kora materii
Dotknatem niezniszczalnej purpury

I poznawatem blask Béstwa'’

Dla takiej kontemplacji realno$¢ Sofii jest widoczna we wszystkim, nawet
w porazkach 1 upadkach. To ona warunkuje samg rzeczywisto§¢ marnosci i
chaosu, gdyz ostatecznie ta marno$¢ nie jest czym$ innym, jak zabtgkanym
poszukiwaniem wieczne] peini bytu. Sofia zyje w ruchu $wiata jako
nieuswiadomiony cel powszechnego dgzenia, jako sita wszystko wprowadzajaca

% Fragment wiersza W. Sotowjowa Tri swidanija z 1898 r., [w tegoz:] Sobranije soczynienij, Bruxelles 1970,
X1, s. 80 (uwaga ttumacza).
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w ruch. Swiat dazy bowiem do wszechjednosci, a zrealizowana wszechjedno$é
jest Sofia.

Zawiera si¢ w tym tajemnica nieustannego ruchu i biegu czasu. Spokoj
jest mozliwy jedynie w pelni. Dopoki pelnia nie jest osiggnigta, §wiat powinien
trwa¢ w stanie nieustannego przejscia lub ruchu. Cala rzeczywisto$¢ stworzenia,
ktore nie osiggneto petni, ale do niej dazy, jest realnoscig stawania sie. Jest to
wigc realnos¢ wzgledna, ktora nie jest uwarunkowana przez samg siebie, a przez
realno$¢ bezwarunkowa, ktora stanowi koniec jej dgzenia. Jesli cel do ktorego
ona dazy nie jest realny, to dokonujacy si¢ ruch tez nie jest realny. Jesli nie ma
pelni bytu, do ktorej dazy wszystko, co zyje, to zycie jest widmowe. Jesli to
powszechne przejscie, ktore wyraza si¢ w nieustannym biegu czasu, nie
doprowadza do bezwarunkowej rzeczywistosci, od ktorej nie ma juz zadnego
przejscia, to wszystko to, co czasowe, a takze sam czas, sg fantomem. Wtedy w
czasie nic si¢ nie dokonuje 1 nic autentycznie nie przechodzi od niebytu do bytu.

IV. TECZA JAKO ROZWIAZANIE ANTYNOMII CZASU I WIECZNOSCI

Teraz pojawia si¢ podstawowa trudnos¢ (aporia) w rozumieniu czasu i
tego, co jest czasowe. Zdaje si¢, ze samo pojecie przejscia jako realnego
wydarzenia, zostaje zlikwidowane przez te wewngtrzne sprzecznosci logiczne,
ktore zostaly zauwazone juz w Starozytnosci przez filozofow szkoty eleackie;.
Kazde przejscie jest powstaniem lub zniszczeniem, a wigc w samym pojeciu
przejscia lub stawania si¢ wigza si¢ migdzy sobg dwie mysli, ktore — jak sig
wydaje — nie moga by¢ powigzane logicznie. W celu zrozumienia logiczne;j
genezy, powstania czegokolwiek z nicosci, powinni$my mys$le¢ o nicosci jako o
czyms$ realnym, z czego powstaje inna realnos$¢. Z niebytu nic nie powstaje, ex
nihilo nihil fit — oto gtdbwna zasada, na mocy ktorej filozofowie szkoty eleackie;j
odrzucili geneze, a tym samym takze czas. Autentyczny byt nie powstaje 1 nie
jest likwidowany. Dlatego tez powstanie 1 likwidacja sg czyms, co wydaje si¢
pozornie.

Trudnos$¢, ktorag odkrywamy w tym eleackim wywodzie, polega na tym,
ze dreczaca starozytnych filozofow sprzecznos¢ w pojeciu genezy nie jest
zakorzeniona jedynie w mysleniu logicznym, ale w calym naszym zyciu. To, co
autentycznie istnieje, jest bytem bezwarunkowym, ktory jako bezwarunkowy
rzeczywiscie nie podlega ani powstawaniu, ani likwidacji, ani tez zadne]
zmianie. On w ogdle nie moze by¢ podmiotem procesu w czasie. Taki proces
moze si¢ dokonywac jedynie poza bytem bezwarunkowym. Jesli tak, to w jaki
sposob ten proces moze by¢ realny? Czy mozna mowic o realnosci tego, co nie
jest bezwarunkowe? Czy w ogole mozliwa jest logicznie jaka§ realno$¢
wzgledna, a wiec taki byt, ktory jest jedynie stajacym si¢? Czy samo pojgcie
bytu stajgcego sie nie jest sprzecznoscig logiczng? A przy tym nie tylko
logiczng, gdyz kazda proba potaczenia bytu absolutnego z pojeciem procesu w
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czasie wydaje si¢ by¢ niedopuszczalnym pomniejszaniem Absolutu i1 dlatego
wywotuje powazne watpliwosci religijne.

Popatrzmy, jak ta watpliwo$¢ jest rozwigzana przez intuicj¢ religijng: Po
czym Bog dodal: ,, A to jest znak przymierza, ktore Ja zawieram z wami i kazdg
istotg Zywq, jaka jest z wami, na wieczne czasy. Luk moj ktade na obtoki, aby byt
znakiem przymierza miedzy Mngq i ziemiq. A gdy rozciggne obloki nad ziemiq i
gdy ukaze sie ten tuk na oblokach, wtedy wspomne na moje przymierze, ktore
zawartem z wami i z wszelkq Zywq istotq, z kazym czlowiekiem, i nie bedzie juz
nigdy wod potopu na zniszczenie jakiegokolwiek jestestwa” (Rdz 9, 12-15).

W tej wizji sg wszystkie elementy dreczacej nas sprzecznosci logiczne;.
,»Potop”, o ktorym mowi opowiadanie biblijne, nie jest jedynie historycznym
wydarzeniem starotestamentowe] przesztosci: ,,wszystko ptynie” Heraklita dla
wszystkich istot zyjacych w czasie jest stalym zagrozeniem. Ten, kto nie
postrzega wiecznego konca i sensu zycia, uwaza caty proces dokonujacy si¢ w
czasie za nieustannie ptynaca wode¢ 1 ,potop na zniszczenie jakiegokolwiek
jestestwa”. Czlowiek, ktéry nie moze wznie$¢ si¢ ponad te ,,plynaca wode”,
uwaza §wiat za otoczony mrokiem, ziemia jest oddzielona od nieba przez
ogromny 1 nieprzenikalny obtok. Natomiast §wiadomos$¢ religijna wznosi si¢ na
wyzszy stopien kontemplacji 1 postrzega w obloku zjawisko teczy.

Nie tylko w Biblii tgcza jest symbolem nadziei 1 rado$ci. Przypomnijmy
sobie poetycka opowies¢ niemieckiej sagi o ,,Pierscieniu Nibelunga”, w ktorej
tecza jest przedstawiona jako most, cudownie przerzucony z nieba na ziemi¢ i
taczacy ziemie z mieszkaniem Bogow, z Walhallg. W tej wizji jest zawarte nie
tylko zewnetrzne, ale takze wewnegtrzne mistyczne objawienie, ktore
bezposrednio uskrzydla dusze. Jest to co$ wigcej, niz zwycigstwo Swiatlosci nad
ciemnoscig. Tecza raduje jako zZywy obraz wszechjednosci, w ktorym niebo 1
ziemia tgcza si¢ w nierozdzielng catosc:

Jednym koncem w lasy si¢ wbila,
Drugim uszta za obtoki,

Pot nieba soba ogarngta

I na wysokos$ciach zaniemogta.

Nie jest zlanie si¢ nieba 1 ziemi, a ich organiczne zjednoczenia:
przenikajac w ptynaca wode Swiatto sloneczne nie jest unoszone przez jej ruch,
przeciwnie, ruch zostaje polaczony ze spokojem sfer niebieskich, przedstawiajac
w lejacym si¢ na ziemi¢ potoku zdecydowany zarys powietrznego tuku. W
nieustannym ruchu pozbawionych formy wodnych mas tecza przedstawia
nieruchomg forme niebosklonu. Jedno$¢ promienia stonecznego jest zachowana
w wielosci jego przetaman, w grze skrzacych si¢ 1 jakby poruszajacych tonow
oraz przepltywow.

Nie dziwi wigc, ze dla swiadomosci religijnej tecza pozostaje jedynym w
swoim rodzaju znakiem przymierza miedzy niebem 1 ziemig. W ksiggach
Starego 1 Nowego Testamentu wyraza ona mys$l o przysztym przemienieniu
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Swiata, o zrealizowaniu jednego zycia Bozego w wielosci jego form oraz o
kontakcie ruchu ziemi z nieruchomym spokojem wiecznosci. W ksiedze Proroka
Ezechiela w ksztalt tgczy przybrano wizje chwaly Panskiej (Ez 2, 1; por. 1, 28).
W Apokalipsie (4, 3) przedstawiono tron Bozy, otoczony teczg. Opisano tez
wizje aniota z teczg nad gtowa (10, 1). Aniof przysiggt na Zyjgcego na wieki
wiekow, ktory stworzytl niebo i to, co w nim jest, i ziemie, i to, co w niej jest, i
morze, i to, co w nim jest, ze czasu juz nie bedzie (10, 6). W swej istocie jest to
to samo objawienie, ktore zostalo przedstawione w Starym Testamencie w wizji
teczy po potopie. Obietnice, ze nie bedzie juz nigdy wod potopu na zniszczenie
Jjakiegokolwiek jestestwa 1 ze czasu juz nie bedzie, wyrazaja w roznych formach
jedna 1 te¢ samg mysl o ustaniu powszechnego zgubnego biegu Smierci. Koncem
tego biegu jest zjawisko teczy. Nieustanny ruch czasu, ktory unosi wszystko, co
zyje na ziemi 1 na niebie, 1 w morzu, zatrzyma si¢ wtedy, gdy stworzenie
zgromadzi si¢ wokot tronu Najwyzszego 1 tam utworzy otoczenie chwaty Bozej
w formie teczy.

Tecza, ktéra stanowi wieczny koniec 1 cel wszystkiego, co czasowe,
jasnieje juz w czasie. Jej nieruchomy zarys jest widoczny juz w nieustannym
potoku czasu jako znak naszej nadziei 1 jako odpowiedZ na nasze watpliwosci
religiijne. W formie intuicyjnej daje ona rozwigzanie antynomii jednego i
wielosci, nieruchomej peilni Absolutu 1 dazacego do Niego potoku bytu
CzZasowego.

Tutaj, na ziemi, jedno$¢ zycia Bozego jest zastoniona przez chaotyczng
wielo$¢ form istnienia w czasie. Wznoszac si¢ ponad czas i wigzac jego
roznorakie szeregi z ich wiecznym koncem, mysl postrzega wszystko w jednym,
wigze wielos¢ form 1 barw tego, co istnieje, z jednoscia Ducha Bozego,
napetniajacego Sswiat. Wlasnie to objawia si¢ w teczy na niebie. Dla mysli,
ktorej stalo si¢ jasnym to objawienie, potop zniknat, caty ruch zostat
doprowadzony do konca, gdyz przez przemijajgce formy terazniejszo$ci ona
kontempluje nieruchome formy przebdstwionego stworzenia, przyjetego do
otoczenia chwaty Bozej. Tym samym wieczno$¢ jest zrealizowana w czasie,
antynomia czasu 1 wieczno$ci jest zlikwidowana. W $wietle $wiadomosci
religijnej byt czasowy przestaje by¢ mroczng otchtanig poza Bogiem. Jest to
widmowe S$rodowisko w ruchu, w ktérym gra promien $wiatlosci Bozej.
Pograzajac si¢ w nie promien nie znika 1 nie ulega zaciemnieniu, a przelamuje
sig, dzieli na wielokolorowe promienie, ale przy tym zachowuje swoja jednosc.
Na skutek sprzeciwu srodowiska w ruchu promien stoneczny traci swoja pehnie,
rozpada si¢ na poszczegolne, niepeine, ostabione promienie 1 tym samym ulega
dyferencjacji. Laczac si¢ ze sobg te roznorodne promienie teczy uzupelniajg si¢
wzajemnie 1 razem tworza harmonijng cato$¢: tym samym pelnia zostaje
przywrocona w rozroznieniu 1 podziale.

Mamy tu schematyczne przedstawienie wzajemnych relacji migdzy
wiecznie Istniejacym i istniejacym, ktore sie staje. Swiat w czasie zastania i
jakby narusza pefnie chwaly Bozej jedynie dlatego, Zze nie postrzega wiecznego

107



konca ruchu $wiata. Dla Swiadomosci wszechjednej, w ktorej niedoskonata
zasada jest wiecznie powigzana z tym koncem, $wiat od poczatku jest
wprowadzony do tej petni. Jego ruch juz przyjal zarys wiecznego pokoju, w jego
barwach juz jest przedstawiona calos¢ teczowe] gamy $swiatta. W ten sposob
przedstawiony jest przyszly przemieniony $wiat w ikonografii prawostawne;.
Krolewska $§wiatlos¢ potudnia, promieni stonecznych, jako obraz pefni
Swiattosci, jest przyswojony tylko Bogu i jedynej stworzonej Istocie, ktéra
urodzita Boga, Bogurodzicy. Inne stworzone istoty maja niepetng Swiattosc,
jaki$ jeden z kolorowych promieni spektrum stonecznego i1 dopiero wszystkie
razem jako tecza ukazuja pehie chwaly w otoczeniu Boga®'. Niepokojaca nas
przeciwstawnoS$¢ przysztego 1 terazniejszego Swiata zostaje usunieta. Przysztosé
jest dla nas, ale jest wieczng terazniejszoscia dla przysztosci. Kontemplujac w
Swietle tej wiecznej terazniejszosci szeregi czasowe oko postrzega jeden z nich
jako peten Bozej tresci 1 Bozego zycia, a tym samym szeregi czasowe Sg
wprowadzone do wiecznego pokoju: nie naruszaja jego petni, gdyz do niej
nalezqg. Inne szeregi czasowe, nie zwigzane z zyciem wiecznym, czyli nie
zawierajagce w sobie jego poczatkow 1 nie doprowadzajagce do niego, nie
naruszaja petni wiecznego pokoju z innej przyczyny. Swiadomos$é wszechjedna
od poczatku postrzega te szeregi grzesznego istnienia, prowadzace do $mierci,
jako puste i martwe. Wieczny pokd) nie moze zostaé naruszony przez te
mroczne szeregi czasowe, gdyz ich tres¢ jest widmowa: nie ma w nich wieczne;j
rzeczywistosci, ani Zycia wiecznego, s3 one na wieki odciete od rzeczywistosci 1
od zycia.

Stad wynika, jak nalezy rozumie¢ realnos¢ bytu, ktory sie staje. Jest to
realno$¢ wzgledna wlasnie dlatego, ze ona nie istnieje sama z siebie, a przez
absolutng realnos¢ idei, przez wyjawienie dwojakich potencji idei, pozytywnych
1 negatywnych, a przy tym realno$¢ potencji negatywnych wyraza si¢ w
rzeczywistym negowaniu idei, z ktorej byt powinien czerpa¢ swoja catg tresc.
Tak lub inaczej, idea jest obecna w calym ruchu $§wiata, w catej walce
przeciwstawnych sobie dgzen, z ktérych on si¢ sktada.

Dzigki niej w $wiecie wszystko zyje, wszystko jest w ruchu, nawet
negacja i zlo. Idea trwa w wiecznym pokoju, ale jak zauwazyt juz Platon w
sporze ze szkota z Megary, ona jest tez obecna w ruchu §wiata. Ona wszystkim
kieruje, ale sama pozostaje nieruchoma.

Stad wynika jak mozna rozwigza¢ watpliwosci filozofow eleackich co do
antynomii W rozumieniu czasu 1 tego, co jest czasowe. Wedlug nich to, co
czasowe, jest pozorne, gdyz w bycie autentycznym lub bezwarunkowym nie
moze by¢ braku pehi, niedoskonatosci, a tym samym dgzenia, powstawania 1
stawiania sie. Jesli czasu 1 tego, co jest czasowe, nie ma w Absolucie, to zgodnie
z wnioskami tych filozofow, to, co czasowe, nie jest istniejace, a jedynie

81 Por. moja prace Dwa $wiaty ikony ruskiej, [w:] E. Trubieckoj, Kolorowa kontemplacja, przet. H. Paprocki,
Bialystok 1988.
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pozorne. Mozemy usuna¢ te sprzecznos¢ i pogodzi¢ bezwarunkowq realnosé
procesu w czasie z realnoscig samego Absolutu.

Czas jest granicg jedynie dla istoty stajacej si¢ w czasie, ale nie dla Istoty
Wszechjednej 1 Absolutnej. Wszelkie objawienie Wszechjedno$ci w czasie jest
ograniczone i czeSciowe. Ograniczone jest tez kazde poszczegdlne objawienie
idei w czasie, ale takich granic nie ma w samej wszechjednosci, w samej BozZej
idei. Kazda granica czasowa odnosi si¢ do okre§lonego momentu 1 zostaje
usunieta, kiedy znika ten moment: samo przejscie od momentu do momentu jest
takze w pewnym sensie usunigciem granicy, czyli ruchem. Granice czegos w
ruchu nieustannie zmieniajg si¢ 1 sg usuwane. Natomiast dla §wiadomosci, ktora
postrzega proces czasowy w jego catosci, usuni¢te zostajg wszelkie ograniczenia
wynikajace z niedoskonatosci 1 braku pelni istnienia w czasie. Dla nas,
postrzegajacych jedynie niewielkie fragmenty szeregow czasowych, wszystko
jest w nich niedoskonale 1 pozbawione pekni. Przeciwnie, Swiadomos¢
wszechjedna, dla ktorej szeregi czasowe sg od wiekow zakonczone, postrzega w
nich pehi¢ bytu bez zadnych ograniczen. My widzimy w nich jedynie odbicia,
przeblyski 1 czgSciowe objawienie Bozej idei. Przeciwnie, $wiadomos$¢
wszechjedna postrzega w nich istnienie absolutne i pelne objawienie idei, a
nawet wiecej, caty $wiat idei: Sofie¢ w jej calosci. Szeregi czasowe koncza si¢
wieczng pelnig zycia Bozego: dlatego szeregi czasowe jako zakonczone catosci i
sa, 1 nie sg poza rzeczywistoscig Boza. Zgodnie z przysi¢ga aniota z Apokalipsy,
granica terazniejszego momentu, oddzielajagca nas od zycie wiecznego, w
wieczne] wizji wszechjednej swiadomosci nie istnieje nie tylko dla Boga, ale
takze 1 dla nas. Dla Boga czas juz si¢ dokonal, a dla nas czasu juz nie bedzie.

Antynomia w pojgciu czasu 1 tego, co czasowe, nie zostaje rozwigzana
przez wylaczenie, przez odcigcie czasu, a przeciwnie, przez jego wypetnienie 1
zakonczenie, wlaczenie w zycie wieczne. Pelne szeregi czasowe nie zawierajg w
sobie zadnego braku peini i1 niedoskonatosci, gdyz ich moment kohcowy jest
pelniq wszechjedynego Zycia i wiecznosci. Swiadomos$¢ wszechjedna widzi je
wylacznie jako rozwinigte 1 ujawnione do konca. Dlatego wigc dla nas, zyjacych
w czasie, zycie Boze jest sferg poza tym $wiatem, to dla Boga czas nie jest sferq
obcg. Dla Niego w ogdle nie ma nic poza Nim. Samo takie pojecie wyraza naszqg
ludzkg granice psychologiczng, ktora dla nas przemienia si¢ w antynomig, gdyz
te granice przenosimy na nasze rozumienie Absolutu. Dla $wiadomosci
wszechjednej granica ta nie istnieje. Swiadomo$¢ ta znajduje sic w tej sferze
egzoterycznej, w ktorej wieczne Stowo zstgpuje do naszej niemocy 1 wcielajac
si¢ dobrowolnie wchodzi w granice ludzkiej psychiki. Mowigc inaczej, ona jest
dla cztowieka, a nie dla Wcielonego Boga. W sferze egzoterycznej wszechjedne;j
swiadomosci, w ktorej czlowieczenstwo Chrystusa, a razem z Nim cale
stworzenie staje si¢ adekwatnym wyrazem chwaly Bozej, tej granicy nie ma nie
tylko dla Boga, ale takze dla stworzenia pozostajagcego z Nim w jednosci. W tej
sferze zycie stworzenia staje si¢ wszechjednym zyciem, a jego Swiadomos¢ staje
si¢ wszechjedng §wiadomoscia.
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V. STWQRCZY AKT BOGA W WIECZNOSCI
I TWORCZOSC CZLOWIEKA W CZASIE

Czas stanowi z siebie konieczny warunek samookreslenia si¢ stworzenia,
jego wolnosci: dlatego w przedstawionych powyzej opiniach na temat antynomii
czasu 1 wieczno$ci znajdziemy klucz do rozwigzania drugiej antynomii,
sprzecznosci miedzy pelnig wiecznego zycia Boga i1 wolnos$cig stworzenia w
czasie.

W tym wypadku réwniez dochodzi do konfrontacji tezy 1 antytezy, ktore
jakby logicznie wzajemnie si¢ wykluczaja. Z jednej strony jest oczywiste, ze
wieczna petnia Zycia BozZego nie moze otrzymal jakiegokolwiek wzrostu w
czasie. Mysl o tym, ze cztowiek swoim wysitkiem moze wnies¢ co§ nowego w
zycie Boga, czego nie bylo od wiekdw, zalozenie, 1z Bég wzbogaca si¢ naszymi
dzietami, jest bluzniercza i nie do pogodzenia z myslag o Bogu. W takim jednak
wypadku jak pogodzi¢ mysl o Bogu z mysla o wolnosci cztowieka? Czyz nie
jest oczywiste, ze wolno$¢ z samego swego pojecia jest mozliwoscig tworczego
samookreslenia, mowigc inaczej zdolnosciq do tworzenia czegoS nowego,
nieznanego od wiekow!

Objawienie chrze$cijanskie afirmuje 1 tezg, 1 antyteze tej antynomii:
wieczng pelnie bytu Bozego oraz powotanie czlowieka do wolnosci 1
tworczo$ci. Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawaé, ze cata nauka
chrzescijanska zostaje zburzona przez t¢ sprzeczno$¢ logiczng 1 zarazem
zyciowg. Cala wartos¢ tej nauki dla nas, ludzi, zawiera si¢ w obietnicy zycia
wiecznego. Zdaje sie, ze wlasnie ta obietnica zostala zachwiana! Jak moze wejs¢
w wiecznoS¢ cos, czego tam wczesniej nie bylo? Jesli do okreslonego momentu
ludzkos$¢, a wraz z nig nasz rozwijajacy si¢ 1 cierpigcy swiat przebywaja poza
pokojem Stworcy, a potem tam wchodza, czy to nie znaczy, ze sam wieczny
pokdj zmienia swojg tres¢, przyjmuje co$, czego wczesnie] w nim nie bylo, a
tym samym przestaje by¢ pokojem, staje si¢ wiecznie rozwijajacym 1 to w
czasie? Jesli zatrzymamy si¢ na mys$li o tym, ze istoty ludzkie, a z nimi caty
stajacy sie Swiat preegzystowali w wiecznym pokoju Boga, to tym samym, czy
wszystko to, co jest czasowe nie jest fantomem, w tym takze nasze
samookreslenie si¢ w czasie? Trudno$¢ rozwigzania tej sprzeczno$ci dla
wierzacego chrzescijanina poglebia dodatkowo fakt, ze nauka Orygenesa o
preegzystencji dusz zostata potepiona przez Kosciot. Jednak mimo wszystko
rozwigzanie moze 1 powinno by¢ znalezione.

Znajdziemy je w podanym juz wskazaniu na wiecznos¢ czasu. Boska
wszechwiedza percypuje §wiat zupelie inaczej, niz my. Dla nas rzeczywista
jest tylko terazniejszos$¢. Dla swiadomosci cztowieka przesztos¢ jest tym, czego
juz nie ma, a przysztos¢ jest tym, czego jeszcze nie ma. Natomiast dla absolutne]
wszechwiedzy, ktora percypuje sam czas w formie wiecznosci, w ogole nie ma
,jeszeze” 1 ,juz”. Dla niej kazdy moment czasu jest wieczng terazniejszoscig i
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caly proces w czasie jest wiecznym nastepstwem zjawisk, szeregiem wydarzen,
wiecznie przechodzacych przed nig 1 przed nig obecnych. Same pojecia
,wczesnie]” lub ,pdzniej” oraz ,poprzedni” 1 ,nastepny” otrzymuja w tym
wypadku inne znaczenie, rézne od tego, jakie majg z naszego punktu widzenia.
Terminy te wskazuja na miejsce kazdego zjawiska w catym szeregu, na jego
stosunek do innych zjawisk, ale nie zawierajg w sobie zadnego wskazania na
zmiang stanu absolutnej §wiadomosci, gdyz tego typu zmiany, przypominajacej
nasze stany psychologiczne, w niej nie ma. Swiadomo$¢ wszechjedna widzi
wszystkie momenty czasu w ich konsekwencji, w wydzielonym kazdemu z nich
miejscu, a przy tym kontempluje wszystkie te momenty w jednej chwili 1 dlatego
nie wchodzi w dokonujace si¢ w nich zmiany.

W takim rozumieniu czasu 1 tego, co jest czasowe, zawiera Si¢
rozwigzanie naszej antynomii. Skoro wieczny jest kazdy moment czasu, to czas
nie wyklucza wiecznosci 1 nie jest wykluczany przez wieczno$¢. Nie jest tez
wykluczany przez naszg wolnos$¢, nasze samookreslenie w czasie, gdyz przed
oczyma wszechjednosci wiecznie sg obecne 1 wiecznie dokonujg si¢ wszystkie
nasze wolne decyzje ze wszystkimi ich nastgpstwami.

Boza predestynacja wydaje si¢ nam nie do pogodzenia z wolnoscig
cztowieka tylko dlatego, ze wyobrazamy ja sobie jako co$ uprzedzajgce w czasie
nasze czyny, jako przedwieczny wyrok, wydany na nas, ktory uprzedza w czasie
samo nasze przyjscie na Swiat. W rzeczywistosci jest zupelnie inaczej. W
umysle Bozym sad o naszych czynach nie moze je uprzedza¢ juz dlatego, ze
czyny te sg wiecznie przed Jego oczyma: dlatego w tym wypadku sad nie jest
uprzedzajacy, a przeciwnie, jako sad o aktualnych czynach (przed Bogiem sa
one zawsze wiecznie aktualne), sad jest koniecznym nastepstwem tychze
czynOw, a przy tym nie dokonuje si¢ on w czasie w sensie logicznego
nastepstwa. Sad ten nie jest transcendentny, a immanentny w stosunku do
czyndéw, gdyz polega na tym, ze kazdemu czynowi przysadza okreslone skutki.

Jak powiedziano, sens catego procesu czasowego polega na tym, ze w
wolnym stworzeniu Bég ma swojego przyjaciela. Przyjaciel ten rozwijal si¢ 1
doskonalit w czasie, cierpial, chorowal i1 zmarl, a potem zmartwychwstat,
przemienit si¢, pojawit si¢ w chwale 1 wszedl w wieczny pokodj Stworcy. Czy to
znaczy, ze przed powszechnym zmartwychwstaniem Bég jest pozbawiony
przyjaciela, ze petnia powszechnej przyjazni stworzenia stanowi dla Boga nowg
rados¢, ktorej wezesniej On nie doswiadczal? Czy powinniSmy mysle¢, ze Bog
staje si¢ szczesliwy dopiero od momentu powszechnego zmartwychwstania, a
wczesniej takim nie byt?

Nie, w zadnym wypadku. Powszechne zmartwychwstanie jest
przysztoscia tylko dla nas, tylko w naszym egzoterycznym planie bytu. W sferze
ezoterycznej absolutnej swiadomosci 1 bytu ono jest wiecznie obecne. Bog od
wiekow raduje si¢ wspdlnota ze sprawiedliwymi i1 wystawionymi w Nim
duszami, ktéra w naszym czasowym planie bytu jeszcze nie nastgpita. On nie
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tylko wiecznie widzi powszechne zmartwychwstanie, ale wiecznie je afirmuje
jako istniejgce, wiecznie ma w nim pelnie niewypowiedzianej radosci.

Czy to znaczy, ze czas i dokonujacy si¢ W nim proces rozwoju oraz
doskonalenia jest fantomem, a wolnos$¢ ludzka w czasie jest widmowa? Znowu
nie, w zadnym wypadku. Powszechne zmartwychwstanie 1 wieczny pokoj
catego stworzenia sg widoczne w Bogu wecale nie jako poprzedzajace $wiat
stany w czasie, a jako konieczny cel §wiata i1 calego procesu w czasie. Bog
wiecznie widzi dobrego totra w raju, co nie nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze
rajski stan lotra poprzedza jego grzechy 1 cierpienie: znaczy to, ze Bog
poprzedza jego grzechy i cierpienie, ze Bog przedwiecznie styszy jego modlitwe
na krzyzu: Wspomnij na mnie, Panie, gdy przyjdziesz do swego krélestwa™
Zwigzek przyczynowy migdzy ta modlitwg ludzkiej wolnos$ci 1 nastgpujaca po
niej szczesliwoscig nie zostaje zlikwidowany, a afirmowany w wiecznosci.

Z tego punktu widzenia nie trudno jest wyjasni¢ 1 to, dlaczego Kosciot
osadzit nauke o wiecznej preegzystencji dusz ludzkich. Byloby powaznym
btedem rozumie¢ zycie wieczne jako pewien stan dusz, poprzedzajacy w czasie
ich ziemskie zrodzenie, gdyz zycie wieczne w rzeczywisto$ci stanowi
uwienczenie ich ziemskiej wedrowki. Zgodnie z platonsko-orygenesowskim
rozumieniem zycie wieczne jest pewnym stanem szczg¢$liwosci, od ktorego
cztowiek niegdys odpadi, w okreslonym momencie czasu. Takie rozumienie
zycia wiecznego likwiduje samo to zycie, gdyz szczgsliwose, ktora moze byc
naruszona przez upadek lub tez jakis akt w czasie tym samym nie jest juz
zyciem wiecznym. Nauka o ta podporzadkowuje wieczno$¢ formie czasu:
rozumie j3 jako pewien przemijajacy stan, ktéry moze by¢ zmieniony przez
upadek. W tym zawiera si¢ gldowna przyczyna niemozliwosci pogodzenia nauki
Orygenesa z nauka Kosciota.

Sa 1 inne przyczyny, ktore sprawiaja, ze nauka o preegzystencji jest nie do
pogodzenia z chrze$cijanstwem. Deformujac pojecie zycia wiecznego nauka ta
roéwnoczesnie przemienia cate nasze ziemskie istnienie w fantom i bezsens, jesli
bowiem czlowiek cieszy si¢ wieczng szczesliwoscia wcezesniej od procesu
doskonalenia si¢ w czasie 1 niezaleznie od niego, to po co jest potrzebny caly ten
proces w czasie? Po co jest potrzebny caly wysitek wolnosci cztowieka w
czasie, jesli wczesniej od tego wysitku 1 niezaleznie od niego dusza ludzka
cieszyla si¢ szczgsliwoscig jako darem z wysoka? Chrzescijanstwo godzi si¢
jedynie na takie rozumienie wiecznosci, ktore nie likwiduje, a afirmuje zwigzek
mig¢dzy zyciem wiecznym 1 wysitkiem ludzkiej wolnosci w czasie.

Konkretne przedstawienie jedynego mozliwego rozwigzania naszej
antynomii moze by¢ znalezione w najwigkszych dzietach sztuki §wiatowej, a
zwlaszcza w muzyce: wlasnie w muzyce ujawnia si¢ nam pozaczasowe
kontemplowanie czasowego nastgpstwa. Zrozumie¢ symfoni¢ 1 percypowac
pehig jej muzycznego objawienia moze jedynie ten, kto styszy cale nastepstwo

2 Fk 23,42 (uwaga tlumacza).
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jej akordoéw jako jeden calosciowy i1 zakonczony szereg czasowy. W tej tworczej
intuicji, ktora stworzyla stynng dziewiata symfonig¢, Beethoven, bez watpienia
kontemplowatl w jednym momencie dr¢czaca trwoge, bezgraniczny smutek jej
trzech pierwszych czesci 1 radosny zryw jej finatu. Cata warto$¢ i cate pigkno
tego finalu jest uwarunkowane prze to, ze stanowi on rozwigzanie przezytego
przez artyste 1 jego stuchaczy dramatu $wiata: wtasnie stad wyptywa moc tego
zwycigskiego hymnu. W kazdym jego akordzie wyczuwa si¢ zwyciestwo nad
wczesniejszym cierpieniem. Rowniez kazdy akord poczatku 1 srodka symfonii
jest peten przeczué tego radosnego finatu. Dzwigki mieszajg sig, ale nie znikaja,
przeptywaja 1 rOwnoczesnie trwaja, jakby usuwaja jeden drugiego i1 zarazem
tworzg jedng catos¢. Tajemnica objawienia muzycznego zawiera si¢ w tym ze w
tym wypadku samo cierpienie otoczone jest wiecznym pokojem: ruch nie jest
zlikwidowany, burze nie sg usunig¢te, a stuchacz znajduje w tych dzwigkach
wszechogarniajacy pokdj, ktory nie jest unoszony przez ruch, a wlacza go w
siebie. Wieczny pokoj jako wieczna prawda ruchu swiata, oto objawienie, ktore
Beethoven dat ludzkos$ci w swojej dziewiatej symfonii 1 nie tylko w niej: tego
typu synteza czasu 1 wiecznos$ci jest zrodlem wyzszych osiggnie¢ tworczosci
artystycznej.

W tymze objawieniu zawiera si¢ rozwigzanie problemu wolnoS$ci
cztowieka. Skoro wieczno$¢ nie ttamsi czasu, a w pewien sposdb wlacza w
siebie sam proces powszechnego ruchu, tym samym afirmuje nie tylko realnos¢
tego procesu, ale takze bezwarunkowe znaczenie tworczego aktu cztowieka w
czasie.

W tworczym akcie Boga wszystko jest wieczne: caly plan Swiata nie tylko
od wiekow jest przez Niego zamyslony, ale od wiekow jest zrealizowany we
wszystkich swoich szczegotach 1 w ezoterycznej sferze Swiadomosci Bozej jego
spelienie jest zawsze obecne: wszechjednos¢ 1 pelnia jest absolutng empirig.
Natomiast w innej, egzoterycznej sferze istnienia, jedynej dostepnej naszej
obserwacji, tenze plan realizuje si¢ w czasie 1 psychologicznie percypujemy go
w nieustannym przechodzeniu od momentu do momentu. Ten sam plan $wiata,
ktory przed Bogiem jest catkowicie zrealizowany w wiecznos$ci, przed nami
rozwija si¢ w czasie. Cztowiek jest wspoOlpracownikiem 1 narzedziem realizacji
tego tworczego planu. Wolno$¢ Boga 1 czlowieka nie s3 naruszone, gdyz z
jednej strony Bog w wiecznosci kladzie poczatek czasu 1 wiacza cztowieka w
swQ] plan stworczy, a z drugiej strony czlowiek w czasie tworzy wobec
wiecznosci: kazdy jego czyn, kazdy ruch 1 zamiar jest w pewien sposdb wieczny,
z czego wyplywa straszna odpowiedzialnos¢ cztowieka przed sadem
wiecznosci, gdyz dla sadu wiecznosci kazdy moment dalekiej przesztosci
wiecznie jest obecny. Rzeczywistosci nasze] tworczosci nie likwiduje fakt
wiecznego istnienia petni bytu, gdyz nasz akt tworczy uczestniczy w tej pelni.
Jesli Bog od wiekow widzi tworczy akt czlowieka w czasie, to ten akt jest nie
tylko wiecznie dawnym, ale i wiecznie nowym.
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Relacja przedwiecznego tworczego zamyshu Bozego do rozwijajacego si¢
1 doskonalonego w czasie dziatania cztowieka znajduje swoje wyobrazenie w
obrazie ,,Sofii”-Madrosci Bozej, jak jest ona przedstawiana w $wiadomosci
Swiata prawostawnego. Badacze podkreslajg zwtaszcza jedna zagadkowa ceche
tego obrazu. Z jednej strony w ikonografii Sofia bez watpienia wyraznie rdzni
si¢ zarowno od Chrystusa, jak 1 od Bogurodzicy. W stosunku do stwarzajacego
Chrystusa, wiecznego Stowa Bozego, ktory jest niezmiennie przedstawiany nad
siedzaca na tronie Sofig, jest ona rozumiana jako zasada hierarchicznie
podporzadkowana: Chrystus stwarza $wiat przez swoja Madros¢. Przeciwnie,
Sofia przyjmuje pokton Bogurodzicy, przy czym czegsto na ikonach Sofii
Bogurodzica jest przedstawiana z przedwiecznym Dziecigtkiem na rekach. Tym
samym Sofia jest rozumiana jako zasada hierarchicznie wyzsza, ale r6zna od
Bogurodzicy 1 od ludzkiej natury Chrystusa. ROwnoczesnie jednak w naszej
liturgii obraz Sofii jakby utozsamial si¢ z Chrystusem, z Bogurodzicg 1 z
Kos$ciotem®.

Réznica jest jakby afirmowana 1 tracona: hymnografia koscielna mowi o
dziewiczej duszy Bogurodzicy jako o Kosciele 1 o Sofii, a czczenie Sofii taczy
ze Swietami Narodzenia lub Zasnigcia Bogurodzicy, badz ze $wigtem
Narodzenia Chrystusa.

W przedstawione] powyzej nauce znajdziemy wystarczajace wyjasnienie
tego zjawiska. Z jednej strony jako przedwieczny stworczy zamyst Bozy o
swiecie Sofia jest transcendentna w stosunku do $wiata w czasie 1 nie tyle jest
rozna od $wiata, co przeciwstawna $wiatu. Nawet w wyzszym swoim wyrazie —
w Bogurodzicy 1 w ludzkiej naturze Chrystusa — ten doskonalgcy si¢ Swiat nie
utozsamia si¢ z nig: stad podporzadkowana pozycja Bogurodzicy z Dziecigtkiem
na ikonach Sofii. Natomiast z drugiej strony, w wiecznosci ta granica miedzy
Madroscig 1 swiatem nie istnieje. W wiecznym pokoju Boga stworczy zamyst
Sofii jest do konca objawiony 1 zrealizowany. Jego zrealizowaniem jest
powszechne przebdstwienie stworzenia, czego wyzszym wyrazem jest ludzka
natura Chrystusa, Bogurodzica 1 ludzko$¢ zgromadzona w jednym
powszechnym Kosciele. Stwoércze dzieto Sofii z jednej strony rézni si¢ od
tworczego wysitku czlowieka w czasie, a z drugiej strony w
Bogocziowieczenstwie laczy si¢ z nim w nierozerwalnej jednosci. W tym
zawiera si¢ chrzescijanskie rozwigzanie przeciwienstwa czasu 1 wiecznosci,
wolnosci cztowieka 1 stworczej mocy Boga.

% Por. P. Florenski, Stolp i utwierzdienije istiny, dz. cyt., s. 384-385, 388-396.
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ROZDZIAL IV
OBJAWIENIE DNIA BOZEGO

I. OBJAWIENIE SOFII W STWORZENIU. SWIATLOSC

To, co powiedziano o okazaniu chwaty Bozej w tgczy, przywotuje stynne
stowa Apostota Pawta: albowiem od stworzenia swiata niewidzialne Jego
przymioty — wiekuista Jego potgga oraz bostwo — stajq sie widzialne dla umystu
przez Jego dzieta (Rz 1, 20). W tgczy objawia si¢ to, co Apostot powiedzial o
calym $wiecie. Caly $wiat jest wedlug Apostota objawieniem chwaty Boze;j,
ktore moze by¢ znalezione przez majgcych oczy, aby widzie® dla tych, ktorzy
rozpatrujg stworzenie.

Jak rozumiec te stowa? Przeciez swiat 1 w stosunku do Boga, i w stosunku
do przedwiecznego zamystu Boga jest ,,inny”. Nie jest to proste logiczne, a
realne negowanie idei Bozej, czyli pewna realna nicos¢, ktora nie tylko nie jest,
ale ujawnia tez swoja r6znos¢ od niej przez przeciwdziatanie. Jak idea moze
okaza¢ si¢ spojrzeniu w tym przeciwdziatajacym, buntujgcym si¢ zywiole
innego?

Odpowiedz objawienia chrze$cijanskiego na to pytanie jest zawarta w
stowach Ewangelii: a swiatlos¢ w ciemnosci swieci i ciemnos¢ jej nie ogarneta
J1,9).

Jesli Bog jest swiattoScig, to w poréwnaniu z Nim wszystko, co Nim nie
jest, czyli wszelki mozliwy ,inny”, jest ciemno$cig. Poniewaz Swiat jest
rzeczywistoscig poza Bogiem, jest ciemnos$cig nie w sensie prostego logicznego
negowania $wiatlosci, a w sensie sprzeciwu. Swiat jest $rodowiskiem
sprzeciwiajagcym si¢ Swiatlosci, a tym samym zacytowane stowa Ewangelii
wedlug Jana powinny by¢ rozumiane w sensie zwyciestwa nad sprzeciwem.
Pelne zwycigstwo wcale nie polega na zlikwidowaniu sprzeciwiajgcego si¢
srodowiska, a na tym, zeby sprzeciw przezwyciezy¢ od wewnatrz. Istota
sprzeciwiajgca sama napetnia si¢ Swiatloscig 1 w ten sposob sprzeciw staje sie
sposobem wyjawienia swiatlosci. ,Jnny” pozostaje przyjacielem takze wtedy,
gdy sprzeciwia si¢ polaczeniu ze SwiattoScig. Zwyciestwo Swiatlosci nie polega
na zlaniu si¢ ze $wiatlo$cig, a na wewnetrznym potaczeniu si¢ z ,,innym”, a w
tym potaczeniu ,,inny” zachowuje swojq roznice, napehia si¢ Swiattoscia.

Mowigc inaczej, zwyciestwo $wiattosci nad ciemno$cig powinna wyrazié
si¢ W prostym usuni¢ciu granicy, czyli nie w usuni¢ciu ciemnosci, a w tym, zeby
srodowisko sprzeciwiajace si¢ Swiattosci samo stato si¢ Srodowiskiem
objawienia pozytywnych mozliwosci zawartych w swiattosci.

Obrazem tego zwycigstwa, jak juz powiedziano, jest tgcza, ale nie tylko
ona. Intuicja religijna odkrywa to zwycigstwo w najrozniejszych zjawiskach
swietlnych — w Swieceniu gwiazd, w swiattosci ksiezyca, w porannej zorzy 1 w

% Por. Mk 8, 18 (uwaga tlumacza).
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zachodzie stonca. Wszystkie te znaki niebieskie napelniajg dusze mistycznymi
odczuciami, ktore w poganskich mitologiach znajdowaly swoj wyraz w obrazie
jasniejagcych bogdéw, dziennych 1 nocnych. W chrzescijanstwie ta wiara w
objawienie Boga w zjawiskach niebieskich nie zostata odrzucona, a
uduchowiona 1 poglebiona. Zjawiska te sa rozpatrywane nie jako bezposrednie
wcielenia Bostwa, a jako odbicia, odblaski innego nieba.

Przytoczytem juz natchniony wiersz piesni z Piesni o niebieskiej ksiedze:

Noce ciemne od mysli Bozych®.

W tym wierszu wyrazona zostala cala glgbia 1 cala poezja
chrzescijanskiego rozumienia nocy. Skoro swiatlos¢ swieci w ciemnosci, tym
samym noc przestaje by¢ ciemnoscig absolutng. My, ludzie, nie odnajdujemy
si¢ w mroku nocy 1 blagdzimy w nim. Natomiast Boski rozum widzi w nim
wszystko. Rozsypane na niebie gwiazdy, migajace na wysokosciach, aluzyjnie
moOwig nam 0 niewyjawionym jeszcze w naszej rzeczywistosci wznoszacym si¢
nad nig sfonecznym zamysle Bozym na temat §wiata, czynigcym z nocy dzien.
Wilasnie dlatego patrzac na te niezliczone Swiatla, jasniejgce na niebie, wnikamy
w tajemnice Boze. Tego typu rozumienie nocy znalazlo swoj jasny wyraz w
staroruskiej ikonografii. W niej Sofia-Mgdros¢ Boza jest przedstawiana na
ciemnogranatowym tle nocnego, gwiazdzistego nieba. Jest to zrozumiale: Sofia
oddziela $wiatto$¢ od ciemnosci, dzien od nocy.

Jak powiedziano, wszystko, co jest stworzone, na mocy samego kontaktu
ze stworzeniem, z niebytem, z ktorego jest powotana 1 z pefinym bytem, do
ktorego jest powotana, ma swoje nocne 1 dzienne oblicze. Najlepszym wyrazem
nocnego oblicza w przyrodzie jest specyficzna nocna swiatfos¢ ksigzyca. W nim
wyraznie ujawnia si¢ wlasciwa nocy dwoistos$¢: jest ona wyczuwana w samym
wyrazeniu swiatlos¢ nocna, gdyz noc z samej swej definicji jest negowaniem
swiattosci. Taka jest wewngtrzna sprzeczno$¢ nocnego oblicza stworzenia.
Samo z siebie to oblicze jest nicoscig. Jednak z drugiej strony staje si¢ ono
jasne, gdyz §wieci ono $wiatlem odbitym, zapozyczonym z autentycznego dnia i
z autentycznego stonca. Jako odbita, Swiattos¢ ksiezyca nie ma pieczeci
autentycznosci, a oszustwa, o czym mowi francuskie przystowie: Trompeur
comme la lune®®. Wszystkiemu, co jest o$wietlone przez te $wiattosé ksigzycowa
nadaje ona marzycielski, fantastyczny wymiar, na skutek czego niekiedy trudno
jest odrozni¢ sowe od diabta lesSnego, a ogdlnie rzeczywistos¢ od widm. Nocne
oblicze stworzenia jest wtasnie takie ze swej metafizycznej natury, jest czyms$
posrednim miedzy rzeczywistos$cig i widmem: oblicze te nie odnosi si¢ bowiem
ostatecznie do wiecznej rzeczywistosci, ani do wiecznych widm. Stad
charakterystyczne dla ksiezycowej nocy potaczenie i pomieszanie pigkna oraz
monstrum.

% Ten werset nie wystepuje w polskim przektadzie Piesni o niebieskiej ksiedze (uwaga thumacza).
% Oszukaficzy jak ksiezyc”.
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Stad dwoiste odczucia, ktore wywoluje w nas §wiatlo ksiezyca. W nim
jest co§ mami i1 réwnoczesnie przeraza. Ono odkrywa przed nami jakas$
czarujaca rzeczywisto$¢ marzen i dziwnych, bajkowych widzen. Te widzenia
straszg 1 odpychajg przez swoje nieprawdopodobienstwo. W tym jasnieniu, ktore
swieci, ale nie grzeje, wyczuwa si¢ jakie$ oszustwo powodujace lodowacenie
duszy. Ksiezycowa noc peha jest pokus, ktore pobudzaja i niepokoja®’: jest w
niej hipnoza 1 utuda tego zywiotu poza Bogiem, ktéry chce zy¢ swoim wlasnym
zyciem, ale pozbawiony jest wewnetrznego ciepla i1 peten falszywych odbic
innej, dziennej rzeczywistosci. Z tego powodu blednie nieautentyczna Swiattos$¢
nocna ze wszystkimi jego widzeniami, rusatkami 1 duchami wodnymi w obliczu
radosnej i autentycznej zorzy porannej. Swiatlo stoneczne demaskuje jego
widmowos¢.

Ciemnos$¢ nocna 1 swiatto nocy dajag wyraz wielkiej 1 strasznej zagadki
swiata. My, ludzie dorosli 1 kulturalni, przewaznie stracilismy zdolnos¢ jej
rozumienia. JesteSmy zbyt oslepieni przez nasze nawyki zZyciowe 1 w zasadzie
stabe przekonanie co do szybkiego powrotu dnia. Przeciwnie, dziecko, ktore
do$wiadcza nocnych strachdéw 1 boi si¢ samo zosta¢ w ciemno$ci, doswiadcza
zmroku jako tajemniczego przejscia z bytu do niebytu. To dzieciece przerazenie
wobec wielkiej 1 nierozwigzanej tajemnicy nocy jest bardziej mistyczne i
glebsze od naszego lekkomys$lnego i1 bezpiecznego spokoju: ten ,,dzien”, ktéry
nastgpi jutro, w samej rzeczy jest kontynuacjg nocy 1 dopoki bazujemy na
naturalnym przewidywaniu, nie wiemy na pewno, jak ostatecznie zostanie
rozwigzany zmierzch zycia, czy Swiat zakonczy si¢ zwycigstwem porannej
zorzy, czy tez nocnych widm, czy zatryumfuje w nim wieczny dzieh Bozy, czy
tez falszywe swiatlo ksiezyca.

Nocne strachy znajduja swoje autentyczne 1 godne zaufania odrzucenie
tylko w wierze. Przedwieczna tajemnica nocnych rozmyslan Bozych jest my$la
o nadchodzacym zwycigstwie swiatlosci dnia. Nie przypadkiem dzieto
pierwszego dnia stworzenia tak zostato opisane w Biblii: Wtedy Bog rzeki:
,,Niechaj si¢ stanie swiattos¢!” I stata si¢ swiatlos¢ (Rdz 1, 3). W ezoterycznej
sferze bytu Bozego 1 §wiadomosci to zwycigstwo §wiatlosci, doskonate 1 petne,
jest od wiekow dane bez zadnych przejs¢. Natomiast w egzoterycznej sferze
istnienia czasowego jest on zmiang momentow, przejSciem od jednego do
drugiego: I tak uptyngt wieczor i poranek — dzien pierwszy (Rdz 1, 5).

Jesli noc jest wzgledng sfera niewyjawionej Swiattosci, to poranek 1
wieczor, te dwie granice oddzielajace noc od dnia, stanowig sfer¢ wzglednego,
niepelnego jego objawienia. Zamiast peilni Swiattosci potudnia mamy w tym
wypadku purpure zorzy. Niekiedy ten brak peini $wiattosci wychodzacej z
mroku lub pograzajace; si¢ w mrok, wyraza si¢ w zjawisku teczy na
niebosktonie. Rano czesto widzimy na horyzoncie barwy pomarahczowe,
zielone 1 fioletowe, zwtaszcza, gdy staby promien stoneczny gra nie tylko na

¥7 Nieprzypadkiem w Ewangelii same akty opetania sg priuroczeny do nowolunjam (Mt 17, 15).
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niebie, ale takze na wodach. Zawsze rano odczuwa si¢ pewng obietnice. W tych
ostabionych tonach $wiatta przewidujemy pefni¢ nadchodzacego stonca,
skutkiem czego brak peini $wiatla porannego 1 wieczornego nie narusza, a
podkresla radosne odczucie nadchodzacego zwycigstwa. Ono jest nadchodzgce
wylacznie dla nas, gdyz w prawdzie, czyli w $wiadomos$ci wszechjednej petne
zwycigstwo dnia jest od wiekow widoczne w catej nieskonczonej serii tonow
przechodzacych z mroku do §wiatlosci. Cata gama barwna tych tonow jest tam
rozwini¢ta 1 doprowadzona do jednosci niezachodzacego dnia.

Wiasnie w ten sposob zwyciestwo tworczego dnia ukazuje ikonografia
prawostawna. Posrod nocnego gwiazdzistego nieba pojawia si¢, jak Boza zorza,
purpurowe oblicze stwarzajacej Sofii. A nad nig ostateczne zwycigstwo
swiattosci jest przedstawione przez sfoneczne oblicze stwarzajacego Chrystusa.
W ten sposob wszystkie trzy momenty — ciemnogranatowa noc, purpura zorzy i
ztoto stonecznego dnia — ktore w naszym zyciu sg odrgbne, podzielone przez
czas 1 dlatego nie do pogodzenia we wspolnym przezyciu, w ikonografii sg
przedstawiane jako wiecznie wspolistniejagce 1 stanowigce jedng harmonijng
catos¢. W ten sposob Boza Sofia przez rozpatrywanie stworzen staje si¢
widzialna.

Mozemy jednak ustysze¢, ze barwy widzianego przez nas nieba, o ktoérych
méwimy, sa w istocie subiektywne. S3 to nasze, czysto ludzkie przezycia i
odczucia: jako takie nie majg one nic wspdolnego nawet z obiektywng
rzeczywistoscig tego nieba, ktore codziennie widzimy. Jakie mamy wigc prawo
przenosi¢ nasze subiektywne odczucia na kontemplowanie Swiata innego, Swiata
Bozej Sofii?

Obawy te wydaja si¢ przekonujace do tej chwili, pdki trzymamy si¢
czysto antropologicznej teorii poznania, wedlug ktorej wszystkie nasze
zmystowe przezycia sa wylgcznie subiektywne. Ta teoria wyklucza z
obiektywnej prawdy wszystko, co jest zmystowe, 1 traktuje prawde na wzor 1
podobienstwo naszej abstrakcyjnej myS$li. Niewystarczalno$¢ tej teorii
ujawnitem w innej swojej pracy. Skoro prawda jest wszechjedng §wiadomoscia,
to ogarnia wszystko, co jest poznawane, w tym takze mojg $wiadomos$¢. W niej
znajde moja kazda mysl, gdyz w prawdzie dana jest obiektywna, absolutna
ocena wszystkich moich mysli jako fatszywych lub prawdziwych, ale znajda si¢
tez w niej wszystkie moje odczucia, wszystkie przezycia mojej Swiadomosci — w
kontekscie absolutnej syntezy. Jesli moje mysli wyrazaja w sobie absolutng
synteze, to absolutna swiadomos¢ widzi je jako autentyczne, a jesli sg fatszywe,
to widzi je jako fatszywe. To samo odnosi si¢ tez do moich przezy¢. Ja widze
piekno, a jesli jest to halucynacja, to wszechjedna §wiadomos¢ widzi to pigkno
jako moja halucynacje. Jesli natomiast wyraza to pigkno obiektywnag
rzeczywistos¢ niezaleznego ode mnie przedmiotu, czyli pewng prawde
transsubiektywna, to wszechjedna $wiadomos$¢ tak wiasnie postrzega moja
percepcje pickna jako wyrazajacg pewng rzeczywisto$¢ obiektywna.
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Jednym stowem, o czym juz mowilem w innym miejscu, absolutna
swiadomo$¢ (ona jest zarazem prawda wszystkiego) ,nie jest abstrakcyjng
mys$la, a duchowq kontemplacjq, czyli widzeniem. Nie jest z niego wylaczone to,
co jest zmystowe, przeciwnie, jest w nim zawarte 1 na wskro$§ przenikniete
mysla”. ,,My$l o tym, ze w prawdzie nie ma ani obrazéw, ani dzwigkdéw, ani
barw, powinna by¢ porzucona jako zabobon racjonalistyczny, jakoby dla
Absolutu powinny by¢ ukryte te kontemplacje, ktére dla nas, ludzi, w naszym
konkretnym  stadium istnienia s3 uwarunkowane naszymi organami
zmystowymi. W rzeczywistosci dla bezwarunkowej Swiadomosci jako takiej
jawne s3 nie tylko stabe i blade barwy naszej niedoskonatej rzeczywistosci 1
naszej stabej kontemplacji. Przed nig jest jawna takze cala nieskonczenie bogata
gama barw 1 dzwigkow, ktore w warunkach naszej rzeczywistosci 1 naszej
swiadomosci, jakg ona jest teraz, nie moze by¢ ujawniona. To, co jest absolutne,
nie jest mroczng otchtanig, ktora z biegiem czasu zostanie oSwiecona 1
napelniona nagle rodzacg si¢ 1 to niewiadomo skad §wiattoscig. W tym, co jest
absolutne, od poczatku wiekoéw jasna potludniowa $wiattos¢ wszechjednej
swiadomosci. Bez wzgledu na to, jak stabe sg odblaski tej $wiattoSci, ktore
jednak siegaja naszej mysli i w jej $wietle widzimy wszystko, co widzimy”™.

Wszystkie moje przezycia i odczucia, a tym samym cala moja percepcja
barw $wiata jest ogarnigta przez absolutng §wiadomos¢ 1 jest w niej zawarta w
kontekscie wszechjednej prawdy. Tym samym w tym kontekscie wszelkie moje
odczucia stajg si¢ elementem wszechjednego objawienia. Nalezy tylko umiec je
odczyta¢ w tym kontekScie, umiec¢ znalez¢ to objawienie. Objawienie to nie
zawiera si¢ w samym moim odczuciu, nie w subiektywnym przezywaniu mojej
psychiki, a w metapsychicznym sensie tego, co jest przezywane. Natomiast ich
sens nie ujawnia si¢ kazdemu, a temu, kto ma oczy, zeby widzie¢. W celu
zrozumienia znaczenia tych barw, ktore widzimy, potrzebny jest poryw ponad
bezposrednie dane innego we wszechjednej 1 pierwotnej $wiatlosci, ktéra w nim
si¢ odbija.

Wiasnie tego porywu brakuje popularnej w naszych czasach nauce o
poznaniu, ktore widzi w zmystowos$ci jedynie subiektywng iluzje 1 rozumieja
prawde jako mys$l odcigta od wszystkiego, co jest zmystowe. W tej teorii
wystepuje ten sam psychologizm, z ktérym ona walczy: wiasnie ona bierze co$
psychologicznego (mysl abstrakcyjng) za to, co jest absolutne 1 prawdziwe. Ten
psychologizm szczeg6lnie wyraznie ukazuje si¢ w tych naukach, wedtug
ktorych cata prawda odczu¢ Swiatta, dzwigku 1 ciepta sprowadza si¢ do
dowolnego ruchu nieskonczenie matych czastek materii.

Te nauki, ktore sprowadzaja istote Swiattosci 1 dzwigku do ruchu
pozbawionego barwy 1 dzwigku, utozsamiajg z obiektywng prawda moje
abstrakcyjne wyobrazenia o ruchu. Tymczasem prawda obiektywna wznosi si¢
ponad t3 czysta subiektywna, psychologiczng sprzeczno$ciag abstrakcyjnej mysli

% Por. E. Trubieckoj, Mietafiziczeskija priedpolozenija poznanija, dz. cyt., s. 324-325.
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1 odczu¢. W prawdzie ruch molekularny z jednej strony, swiatlo$¢ 1 dzwigk z
drugiej strony, sg terminami koniecznie powigzanymi zwigzkiem
przyczynowym, ale niesprowadzalne jedno do drugiego. Ruch rodzi $wiatlo, a
dzwigk jest jego koniecznym warunkiem, ale same z siebie nie s3 ani
Swiatlos$cig, ani dzwigkiem: $wiatlo w odniesieniu do fal ruchu jest jakos$cig
jako$ciowo od nich rézna, inng. Swiatto i dzwigk bywajg w ruchu, w warunkach
naszego doswiadczenia s3 w nim realizowane 1 przez niego. Nie znaczy to, zeby
mig¢dzy ruchem z jednej strony 1 swiatem lub dzwigkiem z drugiej strony, byto
jakie§ podobienstwo, a tym bardziej tozsamos¢. Mamy w tym wypadku z istoty
rozne szeregi, rozne tresci swiadomosci. Mysl abstrakcyjna moze je oddzielic,
mysle¢ o samym ruchu, odrzucajac swiatlo lub dzwiek. Jest to jednak abstrakcja
metodologiczna, nic wigcej, wspomagajacy sposob mysli ludzkiej, konieczny dla
nas na mocy okreslonych uwarunkowan naszej mysli, ktora musi abstrahowac
od jednej strony prawdy, aby wyjawi¢ inng. W metapsychologiczne) sferze
prawdy ta konieczno$¢ psychologiczna odpada: prawda jest konkretna, a nie
abstrakcyjna. Tam fale dzwickowe 1 §wietlne nie zlewaja si¢ z falami ruchu, ale
wigzg si¢ razem jako warunek i1 s3 uwarunkowane. Jest to taki sam zwigzek
absolutnej syntezy, jaki istnieje miedzy zjawiskiem teczy 1 lejagcymi si¢ z nieba
potokami deszczu. Jest to przenikanie swiatla w cos innego, polaczenie w jedno
dwoch réznych elementow bytu! To, ze Swiatlo w Zzaden sposdb nie moze by¢
sprowadzone do ruchu fal, jest widoczne w fakcie, ze roznica w szybkosci 1
intensywnosci ruchu tych fal jest r6znicg czysto ilosciowq, podczas gdy miedzy
roznokolorowymi promieniami S$wiatla — zottym, zielonym, czerwonym —
istnieja roznice jakosciowe. Zadne zmiany ilo$ciowe nie moga same z siebie
wyjasni¢ tej jakosciowej roéznorodnosci. Ruch materii w formie fal nie jest
substancja swiatla, a jedynie warunkiem jego wyjawienia. W tym potaczeniu
dwoch elementéw bytu mamy zywy obraz potgczenia nieruchomej swiattosci
Bozej z petng ruchu mroczqg sfera, do ktorej przenika ta §wiattos¢.

II. WSZECHJEDNOSC W BUDOWIE KOSMOSU

Z zacytowanych przykladow wynika, jak odnosi si¢ do naszego
codziennego doswiadczenia to objawienie Bostwa w stworzeniu, o ktorym
mowit Apostol Pawel. Jest to objawienie Bostwa w Jego innym, czyli w
niedoskonalym, oszukanczym, metnym zwierciadle. Jest ono nam objawione i
rownoczesnie jest przed nami ukryte i ludzie patrzg na ten obraz Stworcy, ale w
wigkszo$ci go nie rozpoznaja: jest on dla nich zastonigty przez to srodowisko,
ktore go odbija 1 przelamuje. W postrzegalnym rozdrobnieniu i pomnozeniu
tego obrazu ludzie tracg jego jedno$¢ 1 zachwycajg si¢ oszukanczym
podobienstwem stworzenia do Boga, biorg odblask, odbicie Bozej chwaly za jej
autentyczny przejaw. Apostol Pawel wlasnie tym faktem wyjasnia powstanie
bozkéw: [ zmienili chwale niezniszczalnego Boga na podobizny i obrazy
smiertelnego czlowieka, ptakow,, czworonoznych zwierzqt i plazow (Rz 1, 23).
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Jest to niebezpieczenstwo, przed ktorym nie ratuje zaden poziom wyksztatcenia
1 rozwoju intelektualnego. Podobienstwo stworzenia do Boga jest wielkie i
oszukancze. Z tego powodu subtelna pokusa idolatrii cigzy nad wszystkimi
stopniami ludzkiej kultury. Uwazna analiza ujawni obecno$¢ bozkow nawet w
naukach filozoficznych, ktore wyrzekty si¢ wszelkiego zwigzku z jakakolwiek
religia, zrezygnowaly z proby podania jakiegokolwiek metafizycznego
wyjasnienia $wiata.

Objawienie Bostwa w swiecie moze by¢ znalezione tylko przez taka mysl,
ktora zdaje sobie sprawe z warunkow tego niepelnego 1 niedoskonatego
objawienia. Mowigc slowami Apostola, teraz widzimy Go jak ,,przez metne
zwierciadto” (I Kor 13, 12). Pod okresleniem ,,me¢tne zwierciadto” w tym
wypadku jest rozumiane, oczywiscie, nasze niedoskonale ziemskie
doswiadczenie. WykazaliSmy juz na szeregu przyktadow, ze w dostgpnym nam
Swiecie objawienie Madrosci Bozej 1 mocy realizuje si¢ przez zwyciestwo nad
sprzeciwem.

W tym zawarte jest ogolne prawo objawienia. W $wiecie wszystko jest
dwoiste. Z jednej strony w nim wszystko — od najnizszych do najwyzszych jego
stopni — jest ogarnigte dgzeniem do wszechjednosci. W tym powszechnym
dazeniu poszczegdlnych jego czesci odbija si¢ ta wszechjednos¢ bytu,
doskonalego 1 petnego, ktora jest zrealizowana w Bogu. Natomiast z drugiej
strony w Swiecie dziataja sprzeczne sity odsrodkowe: w $Swiecie wszystko
sprzeciwia si¢ wszechjednosci, wszystkie jego czgsci wzajemnie si¢ wykluczaja
1 odpychaja.

W tym Swiecie wszechjednos$¢ jest 1 zarazem jej nie ma. Gdyby jej po
prostu nie bylo, to w ogole nie byloby swiata materialnego, gdyz nie bytoby
zadnej jednos$ci wigzacej materi¢, nie bytoby jednosci w samym jej dgzeniu, nie
byloby powszechnego 1 koniecznego zwigzku w roznych zjawiskach, nie bytoby
ogolnych praw jego ruchu.

Z drugiej strony wszechjednos¢ jest obecna jedynie w dgzeniu materii, a
skoro nie osigga ona konca tegoz dazenia, w S$wiecie nie ma doskonatle]
wszechjedno$ci. Przeto w ruchu materii jest mniewidoczna 1 zarazem jest
widoczna zawsze obecna moc wszechjedno$ci, ktéra chaos przemienia w
kosmos.

Stosunek Swiata materialnego do tej sity moze by¢ okreSlony przez
doktadng 1 krotka formutg. Ten $wiat nie jest jeszcze wszechjednoscia, gdyz
wszechjednos¢ nie jest w nim zrealizowana, ale jest podporzgdkowany
wszechjednosci, gdyz wszechjedno$¢ jest powszechnym prawem jego dazen,
wspolng formq jego istnienia. Czastki materii, nie zjednoczone od wewngtrz
przez ogoOlne centrum wszechjednosci, sa powiazane zewnetrznie przez
powszechne cigzenie do centrum. Nie przenikajac si¢ wzajemnie w sposob
wewnetrzny, pozostajac nieprzeniklanymi, sg one zjednoczone zewngtrznym
zwigzkiem wspotdziatania. Wieczny pokd); Wszechjednosci, ktéry nie jest
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realizowany w powszechnym ruchu, jest zrodlem catej energii tego ruchu. Jest
tym, czym jest to, ku czemu wszystko zmierza.

W tym ruchu mas materii czgsciowo odbija si¢ Istota nieruchoma,
poczatek ruchu materii. Masy materii 13czg si¢ w gwiazdy, planety 1 mglawice.
Pojawienie si¢ tych niebieskich §wiatet jest widzialnym zwycigstwem
wiecznego dnia Bozego nad noca.

W zyciu kosmicznym pojawienia si¢ $wiatta 1 ciepta jest jakby wstepem
do pojawienia si¢ zycia wokot tych swiatet. W tym znaczeniu Zyciodajnego
Swiatta zawarte jest nowe odbicie wyzszej, absolutnej rzeczywistosci 1 tym
samym nowa alegoria. W mitologiach poganskich nie zostato ono zrozumiane 1
podobienstwo stonca do Boga dajacego zycie na ziemi zostalo wzigte za
bezposrednie objawienie Boga. Stad wielo$¢ bogow solarnych — Zeus, Apollon 1
zrodzony z glowy Zeusa promien jego madrosci — Atena. Jak chrzeScijahstwo
odnosi si¢ do kultu stonca jako zrédita zycia 1 radosci? Odrzucajac idola nie
odrzuca wskazoéwki zawartej w widocznym podobienstwie stonca do Boga.
Stonce, a zarazem wszystkie gwiazdy 1 planety sg traktowane jako odbijajace w
sobie inng, wyzsza moc, powolujacg swiat do zycia przez swoje promieniowanie
taski.

III. DZIEN I NOC. SWIAT ROSLIN I ZWIERZAT

W Ewangelii caly proces stworczy jest rozumiany jako dzialanie
swiattosci, ktora swieci takze w ciemnosciach. W Biblii kazdy akt stworczy jest
przedstawiony jako Bozy dzien, czyli znowu jako §wiatlos¢ oddzielajaca si¢ od
ciemnosci. / tak uptyngt wieczor, a po nim poranek, dzien drugi... dzien trzeci...
W tym wskazaniu na wieczor 1 na poranek, czyli na zjawiska niepetnego Swiatla,
zawsze poprzedzajacego dzien 1 zawsze konczacego dzien, zawarta jest gigboka
intuicja mistyczna. O jakimkolwiek akcie stworczym jest mowa — o stworzeniu
swiatel, ziemi lub Zyjacych na niej stworzen — zawsze powtarzaja si¢ te same
momenty Swiatla: najpierw niepetne Swiatlo, graniczace z noca (wieczor,
poranek), a potem pefna Swiatlo§¢ dnia. Jedynie noc nie ma miejsca w tym
nastepstwie momentoéw stworczych, gdyz noc zostaje zwycigzona przez akt
stworczy 1 przez tenze akt zanegowana. Jest tylko wskazanie na dziafanie
swiatla, ktore wchodzac w ciemno$¢ poczatkowo jakby si¢ zmniejszato
(wieczor, poranek), a nastepnie zwyci¢zalo (dzien). Bez wzgledu na to, o jakim
akcie stworczym jest mowa, zwyciestwo $wiatlta jest w Biblii niezmiennie
podkreslone tymi samymi stowami: A Bog widzial, Ze byly dobre. My, ludzie,
kontemplujacy po czegsci nocny widok stworzenia, niepelny odblask $wiatta
wieczornego 1 porannego, niepokoimy si¢ tym widokiem niedoskonatosci lub
nawet zla. Natomiast dla rozumu Boga, ktory widzi nie tylko ostateczng postac
stworzenia, ale takze ujawnienie jej doskonatego praobrazu w niedoskonatych
stadiach czasu — noc jest zapomniana, czyli pozostawiona poza granicami
istnienia, a promienie wieczorne 1 poranne sg widoczne w promieniach potudnia.
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Stad niepokojace nas niedoskonatos¢ 1 zto sg zlikwidowane w Bozym widzeniu
Swiata. Kontemplujac swoje stworzenie Bog widzi, Ze jest ono dobre. Wieczoér i
poranek jest tym, co bylo. Natomiast dzien BozZy jest tym, co jest wiecznie.
Wszystkie dni we wszechwiedzy Bozej sa doprowadzone do siodmego dnia
wiecznego pokoju.

To $wigto siodmego dnia §wieci takze nam, ludziom, w tych wieczornych
lub porannych promieniach, ktére sa nam okazane. Kto ma oczy, zeby widzie¢,
ten rozpoznaje Bozy wieczor 1 poranek nie tylko we wschodzie 1 zachodzie
stonca, nie tylko w nastepstwie dnia 1 nocy w dostownym sensie stowa, a na
wszystkich stopniach rozwoju stworzenia. wszystko to, co jest niedoskonate, ale
si¢ doskonali, wszystko to, co po czesci jest, a po czgsci nie jest, nosi na sobie
znami¢ wieczornego lub porannego przejscia od ciemnosci do Swiatla.

To przejscie, okazujace si¢ nam w grze 1 zmianie barw spektrum
stonecznego na wieczornym lub porannym niebie, znajduje swoj wyraz takze w
zjawiskach zycia. Zacznijmy od najbardziej elementarnych, od pojawienia si¢
zycia ro$linnego. Przejscie od niebytu do bytu okazuje si¢ nam w tej samej
funkcji zyciowej rozwijajacego si¢ Swiata, od ktorego otrzymuje swojg nazwe —
we wzroscie. Przypatrujac si¢ uwaznie procesowi rozwoju ujrzymy w nim
bardziej skomplikowany przejaw podstawowego objawienia stonecznego, o
ktérym byta juz mowa.

Zgodnie z tym, co zostalo juz powiedziane, cate nasze ziemskie zycie
planetarne jest w mniejszym lub wigkszym stopniu podporzadkowane stoncu 1
dlatego stanowi otoczenie storica. Najwyrazniej wigze si¢ to z zyciem ros$lin, z
ich okresowym jesiennym wigdnigciem, S$miercig w zimie, wiosennym
odrodzeniem 1 letnim rozkwitem. W tym zyciu wszystko jest kierowane energia
stoneczng, wszystko sprowadza si¢ do jej pochlaniania 1 Zzyciowego
przemieniania. Ujawnia si¢ nam w tym wypadku ta sama gra Swiatla, jak 1 w
lejacych si¢ z nieba potokach deszczu. Przenikajac do ciemnej glebi ziemi
promien stonca wywotuje stamtad zywy wzrost, ktéry w rozkwicie traw 1 drzew
tworzy na powierzchni ziemi Zywgq tecze.

W tym odtworzeniu teczy w Zyciu jest zawarte glgbokie objawienie tej
samej istoty dnia Bozego, ktora ujawnia si¢ w teczy na niebie. W
przedwiecznym zamyS$le Bozym $wiatlo, ktore $wieci w ciemnoSci, jest
swiattem zyciodajnym. Jego zwycigstwo nad ciemnoscig powinno wyrazac si¢
nie w powierzchownej grze fal $wietlnych, a w uduchowieniu materii 1 w
wewnetrznym, organicznym zjednoczeniu z nig. We wzroscie nie widzimy juz
tylko mechanicznego dziatania Swiatla, a poszukiwanie swiatla, co staje si¢
celem, gdyz w do przyjecia promienia slonecznego dostosowana jest cala
teleologia zycia roslinnego, cala celowa konstrukcja todygi 1 lisci rosliny, cale
jej dazenie z ciemnej glebi gruntu ku goérze. Sam wzrost rosliny jest
podporzadkowany temu celowi, wychwyceniu promienia stonecznego,
wydluzaniu si¢ lub skracaniu w zaleznosci od warunkow jego wychwycenia.
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Najbardziej wyraznym przedstawieniem tej teleologii jest naiwne 1 petne uporu
zwracanie si¢ kwiatu do stonca.

W budowie rosliny wyraznie sg widoczne wszystkie przej$cia od
ciemnosci do $wiatta, w ktorych odbijajg si¢ momenty stwoércze dnia Bozego.
Jego nocna posta¢ wyraza si¢ w krzywym, kretym 1 szkaradnym korzeniu,
wpijajagcym si¢ w ciemna glebie gruntu. Zielone liscie, wychodzace z ziemi na
spotkanie promieni stonecznych, przedstawiajg radosny poranek zycia ro§lin. W
koncu jej punkt kulminacyjny 1 szczyt — kwiat — wyraza specyficzng stoneczng
posta¢ danej rosliny 1 tym samym symbolizuje jasne pofudnie zycia roslin.
Natomiast okwitly owoc, ktory stracit czarujgce barwy, jest zjawiskiem zycia w
stanie zmierzchu. Kiedy patrzymy na rosling w polu, poczatkowo nie widzimy
jej zaglebionej w ziemi nocnej postaci, przed nami jest wylacznie Bozy dzien z
porannymi 1 wieczornymi przejsciami do fego dnia 1 od tego dnia, o ktorych
mowi Biblia. Uwazne spojrzenie szybko odkryje w roslinie moc nocy, ktora nie
zostata zwyciezona. Zwycigstwo dnia Bozego 1 w tym wypadku okazuje si¢ by¢
jedynie niedoskonatym odbiciem i odblaskiem pelnej Swiattosci, ale ciagle
dalekiej, innej wysokosci.

Zycie ro$lin, jak dawno zauwazylo to wielu filozoféw, miedzy innymi
Schelling, jest zyciem ,,marzycielskim”. Wtodzimierz Sotowjow mowi o
okazaniu mocy stworczej ,,w sennych 1 pozbawionych zwigzku przejawach
zycia roslinnego”™. W tych stowach jest wielka prawda. Zycie roélin jest w
istocie zyciem, ktore si¢ jeszcze nie przebudzito, gdyz nie czuje ono tej tworczej
mocy 1 Bozej idei, ku ktérej zdaza 1 od ktorej czerpie swoje barwy. Dlatego tez
cala celowos¢ zycia roslinnego nosi na sobie znami¢ jakiego$ automatycznie
spelnionego nakazu. Zgodnie z tym takze cate pickno ro$liny istnieje nie dla
niej, a dla innego, dla widzacego to pigkno 1 kontemplujacego je oka.

To zycie jest jakby skowane przez senm 1 juz z tego powodu nie jest
wyzwolone z ciemnego zywiotu nocy. Zalezno$¢ roslin od tego ciemnego
zywiotu nie wyraza si¢ jednak wylacznie w braku zmystow. Pigkno jego
poetycznego marzenia o §wietle jest naruszone przez cigzka walke o $wiatlo.
Stad fatalne skazenie 1 dwoisto$¢ calej teleologii zycia roslin, o czym byla juz
mowa: jest to teleologia $§wiatla 1 zarazem teleologia walki o byt. Jest ona
ukierunkowana nie tylko na potaczenie danego zycia ze §wiatlem, ale takze na
to, zeby odebra¢ §wiatto innemu, sgsiedniemu zyciu. W tej teleologii ciemnosci
ujawnia si¢ nocna, ciemna posta¢ stworzen, ktora demaskuje oklepany fizyko-
teleologiczny dowdd na istnienie Boga. Blad tego prostolinijnego wniosku z
celowosci stworzenia do madrosci Stworcy polega wiasnie na tym, Ze nie bierze
on pod uwage dwoistosci przyrody. Przyroda nie tylko swiadczy o Bozym dniu,
ale takze o jego przeciwienstwie, o jeszcze nie zwycigzonej nocy. W mylacych
odbiciach tego zwierciadta nie moglibySmy poznac¢ obrazu Boga, gdybysmy nie

¥ W. Sotowjow, Istorija i buduszcznost’ tieokratii, s. 304.
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mieli innego, autentycznego jego objawienia ponad pomieszang teleologia dnia 1
nocy.

Zycie roélin, okazujac w swoim rozkwicie ziemskie $wieto $wiatla,
roOwnoczes$nie wyraznie demaskuje brak peilni 1 niemoc odbitego $wiatta.
Wszelkie zycie, ktore jest przez nie o$wiecane 1 ogrzewane, w nieunikniony
sposoéb wrzuca w ciemnos$ci, zaciemnia i gubi inne zycie, a ostatecznie samo
odchodzi w ten fatalny cien. Potrzebny jest inny, doskonaly akt stworczy, zeby
zrealizowac marzenie o swietle.

W zyciu przyrody to marzenie stanowi wstgp do pojawienia si¢ zycia
zwierzat. W tym przebudzeniu mamy juz wyzszy — W porOwhaniu z
kwitnieniem ro$lin — poryw zycia, a tym samym wyzsze okazanie dnia
stworzenia. Roslina stanowi w promieniach stonca pigkny widok dla innego,
natomiast zwierze nie tylko pasywnie odbija i okazuje dzien: ono go czuje i
odczuwa, jest nie tylko widowiskiem, ale 1 obserwatorem. Skute przez sen zycie
roslin jest przymocowane do okre$lonego miejsca. Zycie zwierzat zrywa te
okowy 1 wolnym ruchu czworonogdéw oraz locie ptakow odnosi zwycigstwo nad
przycigganiem ziemskim. Nie ograniczajac si¢ do pasywnego odbioru promieni
stonecznych w skrzydtach motyli o upierzeniu odpowiada zwierze odpowiada
okrzykiem zywej radosci. W tym okrzyku mamy do czynienia z psychicznym
pogtebieniu promienia stonecznego. Malo tego, w zyciu zwierzat jasnieje nowy
promien, ktorego nie ma w spektrum slonecznym. Krolestwo zwierzat w
odroznientu od milczgcego krolestwa roslin jest Swiatem dzwickow. Gama
dzwigkowa, ktora po raz pierwszy pojawia si¢ Swiecie nie jest prostym odbiciem
gamy Swietlnej, a jej organicznym dopelnieniem. Wydajac gtos w odpowiedzi na
wschodzace stonce, zwierze informuje, ze nie jest jedynie pasywnym
przewodnikiem $wiatla, a samodzielnym glosicielem 1 uczestnikiem Bozego
poranka.

W radosci porannej symfonii, ktdérg codziennie styszymy wiosng i latem,
zawarte jest nowe 1 wielkie objawienie wszechjedno$ci. Muzycy dawno juz
temu zauwazyli pokrewienstwo migdzy damg dzwigkowa 1 gamg S$wietlng.
Stuchajac odtworzenia gtosow ptasich w ,,Symfonii pastoralnej” Beethovena lub
w ,,Zygfrydzie” Wagnera, wyraznie widzimy gre promieni stonecznych w geste;j
zieleni lasow. Pokrewienstwo nie jest jednak tozsamoscig. Odpowiadajac na gre
Swiatta stonecznego, opiewajac jego zjawienie si¢, tym samym glosy ptakow
wyraznie podkreslajg swoja jednos¢ ze stoncem 1 swojg od niego roznice. Ten
glos, ktory jakby wtoruje stoncu, nie jest jego zjawiskiem, a towarzyszagcym mu
dziataniem 1 wystawianiem innego. On nie powtarza objawienia tworzacej
swiattosci, a jakby wspotuczestniczy w niej 1 dopelnia jg, przemienia tecze
Swiatta w symfonie.

Nietrudno si¢ przekona¢ o tym, ze mamy w tym wypadku dalszy
objawienie tego samego zamystu stworczego, tego samego dnia Bozego, ktory
rozwija si¢ w czasie jako nastepstwo, jako narastajgca seria nast¢pujacych po
sobie dni.
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Bozy dzien jest teczq, takie jest objawienie dnia w materii nieorganiczne;.
Bozy dzien jest Zywq teczqg kolorow, takie jest to objawienie w przetozeniu na
niemy jezyk roslin. W koncu BozZy dzien jest powszechng zgodq, symfoniq zycia,
odpowiadajacg Swiathu, takie jest objawienie tej radosci w Swiecie zwierzat. Jest
godne uwagi, ze w te] wizji Bozej chwaly, ktéra objawita si¢ Prorokowi
Ezechielowi, on zobaczyt wtasnie to objawienie — jasnienie teczy wokoét tronu
Bozego 1 chory stawigcych stworzen — wota, orla, lwa 1 czlowieka oraz styszat
ich gtosy. W tradycji chrzescijanskiej sama mysl o Ewangelii faczy si¢ z tymi
obecnymi w niebie praobrazami §wiata zwierzat. [konografia niezmiennie wigze
je z Ewangelistami. Nie powinno to dziwi¢: symfonia jednoczaca caly swiat
niebieski 1 ziemski dZwigczy juz na samym poczatku Ewangelii, w opowiadaniu
Ewangelisty Lukasza o Narodzeniu Chrystusa. Dobra Nowina, gloszona catemu
stworzeniu, jest wlasnie obietnicg tej symfonii.

Ten, kto ma uszy do stuchania, rozpozna jej ro6znorakie odbicia
dzwickowe nie tylko w $wiecie ludzkim, ale takze w $wiecie zwierzat.
Podobnie, jak w bezdZwigcznym $wiecie roslin, tak i tu objawienie zaciemniejg
zjawiska jeszcze obecnej ciemnosci: wszystkie stadia walki dnia 1 nocy znajduja
zywy oddzwiek w petnym dzwigkow Swiecie zwierzat.

Istnieje jaki§ szczegolny mnocny szept ptakow 1 owadow, ciezkie,
nieokreslone, ghuche glosy, ktore pograzajg nas w tajemnicy gwiazdzistej nocy.
Sa 1 takie, ktore stanowig dzwigczaca ciemnos¢, wstretne zjawisko nocnego
oblicza stworzenia: na przyktad metaliczne cykanie sow, Smiech puchaczy,
dtugie wycie wilkow 1 krzyki zakochanego kota na dachu. Jest tez poemat
stowika zachwyconego ksigzycem. Dalej, sg tez glosy specyficznie poranne,
kwakanie kaczek przed wschodem stonca 1 okrzyk koguta, oglaszajacy
pojawienie si¢ zorzy. S3 tez wieczorne, jak radosna symfonia jaskotek ku czci
zachodzacego slonca. Jest tez, w koncu, szczegdlny, stoneczny hymn
skowronka, wyrazajacy petne zwycigstwo potudniowego stonca i oslepiajacy
jego blask. W tym $wiecie istnieje niezliczona ilo$¢ aluzji do pelnej swiatta 1
dzwiekow harmonii przysztego swiata. Aluzje te sg tym bardziej przekonujace,
ze symfonia jest pelna porywow erotycznych: napetnia dzwieki 1 barwy rajskimi
obietnicami... Jednak te obietnice ziemskiego erosa niosg glebokie
rozczarowanie. Rzeczywisto$¢ naszego zycia jest nieskonczenie daleka od jej
realizacji: w niej symfonia jest jedynie stabym odbiciem $wiata innego,
odblaskiem swiata przysztego, dalekiego jak gwiazdy migocace na niebosktonie.

W Swiecie zwierzat nie ma tego, co jest najistotniejsze, 1 0 czym mowi
symfonia. Wspot-brzmienie, zgoda, okazuja si¢ powierzchowne, widmowe.
Podobnie, jak kolorowa tgcza w §wiecie roslin, przykrywa ona rozpad i chaos,
powszechng wrogos¢ 1 spory. Rownoczesnie okazanie rozpadu w Swiecie
zwierzat jest glebsze 1 bardziej znaczace, niz w Swiecie roslin. Powszechna
walka w zmyslowym $wiecie zwierzat wigze si¢ z wstretnymi przejawami
takomstwa 1 nienawisSci zwycigzcOw z jednej strony oraz z cierpieniami
zwycigzonych z drugiej strony. Zgodnie z tym zwierzeca teleologia walki o byt
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przybiera formy nieporoOwnywalnie bardziej szkaradne i1 odpychajace, niz
teleologia krolestwa roslin. W tym wypadku mamy do czynienia z wigkszym
okazaniem tworczego dnia. Pazury i zeby drapieznikoOw s3a przystosowane do
tego, zeby rozrywaé zywe ciato, co stanowi wcielenie negowania zgody i
wspoélczucia. Wraz z wstegpowaniem stworzen na wyzsze stopnie ich nocne
oblicze poglebia si¢ 1 nasila w takim stopniu, jak 1 oblicze dzienne. To oblicze
przejawia si¢ w wyzszym okazaniu sity zyciowej, w erosie ptciowym, ktory sam
ze swej strony staje si¢ motywem powszechnej konkurencji, wzajemne;j
nienawiscl 1 zabijania.

IV. DZIEN I NOC W CZLOWIEKU

Przechodzac od nizszych stworzen do czlowieka, widzimy w nim z jedne;j
strony poglebienie 1 ukoronowanie tego samego zamystu tworczego, a z drugiej
strony t¢ samg porazke. Rozpatrujagc objawienie dnia Bozego w nizszych
stopniach stworzenia, widzimy jakby peryferie zamystu Bozego, otoczenie
chwaly Bozej. Jego centrum pojawia si¢ jedynie na wyzszym stopniu. W
konsekwentnym wstepowaniu ze stopnia na stopien, obserwujemy stopniowe
wzrastanie aktywnosci stworzen, wzrost ich wspotpracy z tworzaca Swiattoscia,
przy czym wzrost wspolpracy energii stworzen jest bezposrednio zwigzany z
poglebieniem 1 poszerzeniem samego objawienia. Brak petni wspoOtpracy czyni
samo objawienie czastkowym, niepelnym. Bez wzgledu na to, jak piekne s3 te
odblaski dnia Bozego w naszej ziemskiej przyrodzie, ich pefnia nie moze si¢
ukaza¢ ani w pasywnym jasnieniu materili nieorganicznej, ani w sennym
wzroscie roslin, ani tez w nieodpowiedzialnym wspot-czuciu 1 wspot-radosci
Swiata zwierzat. Wszystkie stopnie stworzenia sg jakby narastaniem porannego
tonu wschodu stonica. Tymczasem pefnia dnia Bozego moze ujawnic si¢ jedynie
w pefnym przebudzeniu stworzenia, gdyz w przedwiecznym zamysle Sofii $wiat
nie jest pasywnym srodowiskiem, nie jest cierpigcym narzedziem objawienia, a
powszechng przyjazniqg. Takie objawienie moze ogarng¢ jedynie istota, ktora nie
tylko odbija 1 przetamuje §wiatto, nie tylko podaza do niego, nie tylko wspot-
czuje, ale takze uswiadamia sobie te fakty.

Swiadomos$é ludzka jest wyraznym zapaleniem si¢ $wiatla stonecznego,
ktora oznacza na ziemi objawienie dnia Bozego, oddzielajac je od niepetnych
promieni porannych 1 wieczornych. W czym tkwi ta osobliwos$¢, ten krélewski
przywilej, ktory wyznacza ostrg granice mi¢dzy cztowiekiem 1 jego ,,mniejszymi
braémi”, nizszymi stworzeniami? Zwierz¢ pozostaje we witadzy swoich
zmystow, zadz. Tylko cziowiek dysponuje zdolno$cia wznie$¢ si¢ ponad
bezposrednie przezywanie psychiczne do sfery absolutnego 1 metapsychicznego
sensu. Jest on jedyng istotg zdolng uswiadamiac sobie swoje przezycia, a tym
samym moze rozwigzywaé problem ich bezwarunkowego znaczenia. Poza
bezposrednim przezyciem psychicznym poszukuje bezwarunkowej prawdy o
tym, co jest 1 co by¢ powinno. W tym poszukiwaniu prawdy wyraza si¢ istota
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swiadomosci. Przejawia si¢ ona we wlasciwym cztowiekowi sgdowi o tym, co
jest bezwarunkowe, dzigki czemu mozna pozna¢ sqd prawdy o wszystkim, co
jest przezywane. Swiadomo$¢ i sumienie w potocznym znaczeniu tych stow
wyrazajg teoretyczny i praktyczny aspekt tego samego bezwarunkowego sqdu
mysli. W jezykach romanskich oba te pojgcia sa oznaczone tym samym
terminem conscientia, conscience. W tej tozsamo$ci nazwy ujawnia si¢
intuicyjne wnikniecie w jedno$¢ metafizycznego znaczenia $§wiadomosci i
sumienia.

Na mocy tej zdolnosci czlowiek jest jedyng istota na ziemi, ktore moze
przyja¢ objawienie mysli bezwarunkowe;j. Jest to nie tylko zdolnos¢ ludzkiego
rozumu, gdyz Sswiadomo$¢ obejmuje i1 rozum, 1 serce. W niej wyraza si¢
duchowy poryw catej ludzkiej natury. Wiasnie na mocy tego porywu ponad
uczucia 1 afekty cztowiek moze potaczy¢ si¢ z Bogiem nie tylko wigzami
instynktownego dazenia, ale takze swiadomej duchowej solidarnosci, ktore
przemieniaja zycie duszy.

Po raz pierwszy w cztowieku 1 w jego §wiadomosci pojawia si¢ na ziemi
wolno$¢ samookreslenia, mozliwo$¢ wyboru, w ktdérej ujawnia si¢ sens catego
stworzenia, catej ewolucji $§wiata w czasie. Jedynie na mocy tej wolnosci
cztowiek moze wznie$¢ si¢ ponad bezposrednig rzeczywisto$¢, ponad falszywe
odbicia $wiatta Bozego w innym 1 pozna¢ bezposrednio Bozy zamyst w nim
samym. Dlatego cztowiek jest na ziemi jedynym mozliwym posrednikiem,
medium absolutnego objawienia. Ujawni¢ w sobie pelni¢ tego, co Boze, moze
jedynie istota zdolna wybiera¢ miedzy dniem i noca: wyzszym wyrazem tego
dnia nie jest pasywne oswiecenie stworzenia, nie jest bezwolne wspodlczucie lub
pociag, a wolna przyjazn. Aby dzien Bozy zajasnial na ziemi w calej swojej
pelni, na wieki, powinien zosta¢ spotkany nie przez bezwolng rados¢, jaka jest
spotykany przez ptaka na galgzce wschod stonca, a przez ostateczng, Swiadoma
zgode na polgczenie si¢ z Swiatloscig, ktora dzwigczy w odpowiedzi
Bogurodzicy, danej aniotowi: Oto ja stuzebnica Panska, niech mi sie¢ stanie
wedtug stowa twego (Lk 1, 37).

Dzien Bozy jest okazaniem wyzsze] energii jako samej stwarzajacej
Swiatlo$ci oraz samego Srodowiska stworzonego, w ktorej ona si¢ pojawia.
Swiatlo$¢ nie tylko sama stwarza, powoluje z ciemnosci kryjace si¢ w niej
pozytywne mozliwosci, ale takze pobudza (aktywizuje) drzemigce w stworzeniu
moce tworcze. Ta energia zwigksza si¢ ze stopnia na stopien, przechodzac od
materii nieorganicznej do czlowieka. W koncu w czltowieku energia zyciowa
osigga swoje najwigksze napigcie. Cztowiek jest nosicielem mysli powszechnej,
wszechjednej w formie, gdyz kazdy akt jego Swiadomosci jest odniesieniem
tego, co jest uSwiadamiane we wszechjednej prawdzie, wszystko ogarniajgce;.
Ta Swiadomos¢ jest wszechjednoscig potencjalng, poniewaz ona poznaje i
ogarnia w sobie prawde, staje si¢ wszechjednoscig rzeczywistq. W ten sposob
realizuje si¢ w czlowieku obraz 1 podobienstwo tej wszechjednej swiadomosci,
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ktora wszystko w sobie zawiera 1 jest prawda wszystkiego. Jest to ziemskie
podobienstwo Pantokratora.

Swiadomo$é czlowieka jest organem objawienia wszechjednego sensu
istniejacego 1 wszechjednego zamystu Bozego na temat $wiata. Mato tego.
Zamyst powszechnej przyjazni realizuje si¢ przez dobrowolne samookreslenie
si¢ innego. W tym samookresleniu cztowiek staje si¢ aktywnym uczestnikiem
aktu stworczego. Jesli w jego uniwersalnej co do formy $wiadomos$ci ujawnia
si¢ posta¢ Pantokratora, to jego wolna, samookreslajagca si¢ wola jest
realizowanym na ziemi obrazem Stworcy. W czlowieku 1 przez czltowieka
ujawnia si¢ tworcza energia ziemi w je] wyzszym wyrazie. W nim cale
stworzenie dochodzi do tworczego samookreslenia. Od niego Swiat oczekuje
ostatecznego wyzwalajacego sfowa, ktore ujawnia tajemnice catego stworzenia,
wyrazi¢ sens powszechnej harmonii $wiatta 1 dzwieku.

W tym wypadku mamy do czynienia ze zgodnoScia naturalnego
objawienia, ktore moze by¢ odkryte przez dociekania filozoficzne =z
objawieniem religijnej intuicji absolutnej prawdy, ktére jest wyrazone w Biblii.
Wszechjedna 1 bezwarunkowa §wiadomo$¢ jest koniecznym logicznym
zatozeniem kazdej ludzkiej mys$li, a wszechjeden Boég jest koniecznym
zatozeniem kazdego ludzkiego zycia. Tym samym badania gnozeologiczne i
analiza filozoficzna zycia ludzkiego w jego catos$ci wskazuja na cztowieka jako
na glosiciela wszechjednosci na ziemi. To samo moéwi Biblia: w niej
uswiadamiajacy sobie 1 samookreslajacy si¢ syn ziemi jest przed upadkiem
centrum kosmicznej zgody. Wtadza czlowieka nad stworzeniem, o czym mowi
Ksigga Rodzaju (1, 26), jest wlasnie ziemskim obrazem wszechjednosci. Biblia
wskazuje na metafizyczne osnowy tej kosmicznej roli cztowieka. Ulepiwszy z
gleby wszelkie zwierzeta ziemne i wszelkie ptaki powietrzne, Pan Bog
przyprowadzit je do mezczyzny, aby przekonac sig, jakg on da im nazwe. Kazde
jednak zwierze, ktore okreslit mezczyzna, otrzymato nazwe ,,istota Zywa” (Rdz 2,
19). W tym wypadku nazwa nie jest pustym dzwiekiem, a otoczkg sensu i
dlatego nadanie nazwy stworzeniu przez czlowieka nabiera mistycznego
znaczenia. Czlowiekowi zaproponowano, zeby wobec Boga nazwat kazda
»istote zywa”, gdyz cztowiek zna to stowo, ktore wyraza Bozy sens kazdej istoty.
Czlowieka nazywa stworzenia i1 panuje nad nimi jako nosiciel powszechnego
sensu, jako istota ogarniajaca swoja swiadomoscig ide¢ wszystkiego, co zyje.

Skoro objawienie Bozej idei pojawito si¢ w $wiadomosci cztowieka 1
stalo si¢ poczatkiem powszechnej przyjazni na ziemi, dzien Panski osigga swoj
zenit. Mamy do czynienia z absolutnym objawieniem stworczego zamystu, ktory
koronuje jego ujawnienie. W kontemplowaniu osiggnigtej doskonatosci religijne
poszukiwanie znajduje swoj cel. Zgodnie z tym w Biblii cate opowiadanie o
stworzeniu $wiata konczy siodmy dzien odpoczynku, ktory nastgpuje
bezposrednio po stworzeniu cziowieka. Przed nami nowa glebia intuicji
religiynej. W mysli o cztowieku religijne poszukiwania nie mogq znalez¢ swego
celu ostatecznego. Idylla ziemskiego raju nie zadawala cztowieka, wydaje si¢
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czyms$ niedoskonatym, naiwnym, dzieciecym. To instynktowne niezadowolenie,
ktore wigze si¢ z myslg o ziemskim raju, ma glebokie podstawy metafizyczne 1
religijne. Jasna $wiadomos$¢ czlowieka poznajgcego stworzenia 1 nadajagce mu
nazwy, nie jest jeszcze ostatecznym, pelnym ujawnieniem dnia Bozego: kryja
si¢ W nim sprzecznosci, nie sg przezwycig¢zone mroczne mozliwosci 1 ciemne
sity nocy. Wlasnie swiadomos¢ wolnej, samookreslajacej si¢ istoty wnosi w
Swiat nowg mozliwos$¢ buntu 1 sprzeciwu.

W tym wypadku wewnetrzne §wiadectwo uczu¢ religijnych pozostaje w
pelnej zgodzie z obiektywnym objawieniem Biblii. Siddmy, nadziemski dzien
wiecznego spoczynku nie zgadza si¢ z szOstym, ostatnim dniem ziemskiego
stworzenia. Ten wieczny pokoj okazuje si¢ byC poza tym swiatem. Bog znajduje
ten pokd) w samym sobie, a nie w cztowieku. Przepas¢ nie zostaje zapelniona:
raj zostaje zniszczony przez grzech, a Swiat pograzony w chaosie zostaje
oddzielony si¢ od dziennej sfery wiecznego pokoju przez ognisty miecz
cherubina.

Znowu w tej oddzielonego od swego kresu 1 sensu, szarpigcego si¢ w
czasie zycia $§wiata znajdujemy dobrze nam znane nocne oblicze stworzenia:
przeklecie ziemi pelnej gadow oraz rodzacej osty i ciernie, cigzka walka o byt 1
ciezki grzech bratobojstwa, a wiec obraz zniszczenia harmonii 1 sensu $wiata,
okropne krolestwo bezsensu jako logicznie konieczny rezultat utraty przez
cztowieka sensu swiata. W czlowieku ten chaos poglebia si¢, gdyz w jego
wolnosci po raz pierwszy ujawnila si¢ cata pelnia wlasciwej stworzeniu
zdolnosci bezmiernego sprzeciwu wobec zamystu Bozego, cata dostgpna jemu
bezdenna gl¢bia upadku. W tym wypadku bezsens nie jest prostym brakiem
sensu, gdyz czlowiekowi sg dostepne szatanskie glgbie sSwiadomego negowania i
walki z Bogiem. Noc nie jest wigc prostym brakiem $wiatta, a katastroficzng
ciemnoscig, ktora moze byC zwyci¢zona jedynie przez cierpienie drogi
krzyzowej.

Kiedy czytamy opowiadanie biblijne o stworzonym Adamie, to czujemy,
ze w nim jest mowa o kazdym z nas, ze przed nami jest przedstawione
ogolnoludzkie = do$wiadczenie  duchowe. Przede  wszystkim  peine
ogolnoludzkiego sensu jest wskazanie na podobienstwo BozZe $wiadomosci
cztowieka, piecze¢ wyzszego powotania cztowieka, tytul jego panowania na
ziemi 1 rownoczesnie zrodlo najwigkszej pokusy, pokusy odstepstwa od Boga,
ktora dzwigczy w stowach: Bedziecie jako bogowie znajgcy dobro i zto (Rdz 3,
5). Jest wieczna pokusa istoty noszacej pieczgé podobienstwa do Boga, ale
jeszcze nie polaczonej z Bogiem wigzami nierozerwalnej jednos$ci, nie jest
jeszcze ostatecznie okreslona ku dobru lub ku zhu. Podobienstwo do Boga jest
zrodtem przeciwstawnych mozliwosci: istota podobna do Boga moze afirmowac
si¢ w Bogu lub przeciwko Bogu, sluzy¢ do zrealizowania autentycznego
zamyshu tworczego w Swiecie lub tez jego bluznierczej parodii.

Ostateczne objawienie sensu wszechjedno$ci nie tkwi w jeszcze nie
zwyciezone] dwoistosci podobienstwa Bozego, a w Bogocztowieku. W nim jest
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zrealizowanie wiecznego dnia odpoczynku soboty. Wszystkie pozostate dni,
jakie jawig si¢ nam w do$§wiadczeniu sg w porownaniu z dniem niczym wigcej,
jak odbiciem poranku 1 wieczoru, gdyz sg ostabione przez pojawienie si¢ w
czasie niepetnej §wiattosci.

Skrajnym wyrazem nocy jest kazda $mier¢ — duchowa 1 cielesna, a
ostatecznym wyrazem dnia — pelnia zycia wiecznego, afirmowana w
odpoczynku soboty. W Starym Testamencie ten dzien jest afirmowany w
niedostepnej czlowiekowi 1 Swiatu wysokosci ponad stworzeniem. W Nowym
Testamencie, przeciwnie, objawia si¢ on w Sswiecie, jest okreslony jako dzien
zwyciestwa nad $miercia, dzien zmartwychwstania. Przez zmartwychwstanie
wieczny pokoj staje si¢ jawny 1 dostepny dla wszystkich stworzen. W tym dniu,
ktory uczynit Pan™", spelia si¢ cel 1 sens wszystkich dgzen $wiata. Dlatego w
jasnosci tego dnia $wiat odnajduje petni¢ objawien porannych i wieczornych,
ktore juz zostaty objawione w odbitym $swietle niedoskonatych ziemskich dni.

Kiedy religijna nauka wyraza intuicj¢ wiecznego dnia w terminach §wiatta
fizycznego, nie powinno by¢ to rozumiane w sensie prostego upodobnienia lub
metafory. Skoro zmartwychwstanie jest doskonatym, rzeczywistym
odrodzeniem nie tylko duchowej, ale takze cielesnej natury, to $wiatto
przysztego uduchowionego ciata nie powinno by¢ rozumiane wylgcznie jako
duchowe, ani tez jako zjawisko wylacznie fizyczne, ale jako doskonale
potaczenie jednego 1 drugiego, jako objawienie przysziej cielesnosci duchowe;.
Dzienh Bozy jest wyrazem petnej adekwatnosci calego przemienionego
stworzenia, a tym samym nie tylko Swiata duchowego, ale takze S$wiata
cielesnego. Dlatego §wiatto jako wyraz wyzszej aktywnosci uduchowionej istoty
powinien by¢ pomyslany jako doskonale realne zjawisko fizyczne. Jako takie
jest przedstawione w Ewangelii w opisie twarzy 1 szat przemienionego
Chrystusa. Slowa Marka Ewangelisty w szczegolny sposob podkreslajg te bez
watpienia zmystowa, materialng posta¢ wizji. Jego odzienie stato sie Isnigco
biale tak, jak Zaden folusznik na ziemi wybieli¢ nie zdota (Mk 9, 3). Robwniez w
licznych zywotach §wigtych mamy opisy oblicza cztowieka, ktore stato sie petne
$wiatlosci”'. Ikonograficzne przedstawienia jaéniejacego oblicza Chrystusa i
swietych w tym wypadku idg za Ewangelig 1 zywotami.

Wraz ze $§wiatloScig w powszechnym zmartwychwstaniu przywrocona
zostaje nieskonczona gama Swietlna, przy czym po raz pierwszy objawia si¢
peten sens symfonii swiatta. W ziemskim zjawisku Swiatla jest pelna
niezgodnos¢ miedzy tym, co fizyczne, 1 tym, co duchowe, migedzy materialnym
zjawiskiem $wiatta 1 jego znaczeniem metafizycznym. Z jednej strony $wiatta
nie sg uduchowione, a z drugiej strony wyzsze przejawy ducha sg przyobleczone
w niemoc 1 ciemnos¢. W ostatecznym 1 pelnym objawieniu powszechnego
zmartwychwstania widzimy co$ innego: swiatlo fizyczne staje si¢ wyraznym

® ps 117,24 (uwaga tlumacza).
! Por. znany tekst Motowilowa o jego rozmowie ze $w. Serafinem [Sw. Serafin Sarowski. Ogieri Ducha
Swietego, przeklad, przypisy i postowie H. Paprocki, Bialystok, 1992 (uwaga thumacza)].
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wyrazem sensu duchowego. Stad stopnie chwaty, zgodnie ze stowami Apostota,
wyrazane sg przez rdzne tony 1 niejednakowe napigcie $wiatta. Inny jest blask
stonca, a inny ksiezyca i gwiazd. Jedna gwiazda rozni si¢ jasnoscig od drugiej
(I Kor 15, 41). To samo rozrdéznienie stopni jest przedstawione w
ikonograficznej hierarchii r6znorodnych barw.

Wraz z barwami zmartwychwstaja glosy 1 dzwieki. To, co juz zostato
powiedziane w wieczne] Bozej symfonii, moze by¢ dopetnione jedynie kilkoma
uwagami. Chwata otaczajgca tron Najwyzszego jest przedstawiana zgodnie z
proroctwami Starego Testamentu i1 tekstami Nowego Testamentu jako swiat
dzwiekow. Nie powinno by¢ to rozumiane jako przenosnia. DZwiek, jak i
swiatlos¢ w tym otoczeniu Wcielonego Stowa, powinny by¢ rozumiane w
podwojnym sensie, jako wyrazenie petni energii Zycia, otaczajacej tron
Najwyzszego, a zarazem jako przejaw energii uduchowionej materii. Caty ten
swiat dzwiekow jest wcieleniem jednego sensu duchowego 1 zamystu, nie zlewa
si¢ w chaotyczny szum, jak w naszym $wiecie, a tworzy harmoni¢ dzwickow,
ktore zachowuja samodzielno$¢ oraz pozostaja roznymi i rozdzielonymi, ale
potaczonymi wspdlnotg jednego motywu zycia wiecznego i1 tworzg chor,
symfoniczna cato$¢.

W tym wypadku pojawia si¢ naturalna watpliwo$¢. Czy mozna przyszty
Swiat wyobraza¢ sobie w obrazach muzycznych? Czy nie jest to wnoszeniem
czasu do wiecznos$ci? Przeciez symfonia jest nastgpstwem dzwigkdw w czasie.
O jakiej symfonii moze by¢ mowa, gdy czasu juz nie bedzie? Jak pogodzi¢
mozliwos¢ symfonii z mysla o wiecznym pokoju?

W istocie czas nie wprowadza do wiecznosci ten, kto wierzy w wieczng
Boza symfonig, a ten, kto si¢ temu sprzeciwia. W rzeczywistosci niezdolnos¢
stuchania symfonii inaczej, jak tylko przechodzqc w czasie od dzwieku do
dzwiegku, jest psychologiczng osobliwoscig naszego stuchu, a nie cechg symfonii
jako takiej. Mowitem juz o symfonii Beethovena, ze mozliwe jest inne,
metaczasowe percypowanie muzycznej catosci, gdy Swiadomos$¢ od razu
ogarnia jej cato$¢, w jednej chwili, bez zadnych przejsé’>. Tego typu percepcja
nie tylko jest mozliwa, ona istnieje: sami dysponujemy taka zdolno$cig. Nie
mogliby$my potaczy¢ odbieranych przez nas dzwigkéw w symfonie¢, gdyby$Smy
nie dysponowali metaczasowq jej percepcia.

Gdyby nasza percepcja muzyczna miala do czynienia jedynie z
dzwiekiem zapelniajagcym obecng chwile, to poszczegolne dzwigki nie taczylyby
sie¢ w muzyczng calo$¢, nie moglibySmy usltysze¢ symfonii. Percypujemy
symfoni¢ w takim stopniu, w jakim od razu ogarniamy jej calg ztozonos$¢
nastepujacych po sobie akordow 1 taczymy te dzwigki, ktore brzmig aktualnie, z
tymi, ktore juz zadzwigczaly lub zadzwiecza. MoOwiac inaczej, dla percypowania
jednosci dzwigkowe] calosci, ktorej mnoéstwo dzwickow tworzy symfonie,
nalezy wznie$¢ si¢ ponad czas, wszystkie dzwieki muszg zosta¢ zafiksowane w

%2 Por. tekst powyzej.
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wiecznosci 1 sta¢ si¢ jedng metaczasowa catoscig. Tym samym symfonia nie
tylko jest do pogodzenia z absolutnym pokojem metaczasowej $wiadomosci,
ona ten pokoj zaktada. Jesli jest metaczasowe pickno 1 prawda w niezliczonych
glosach, napelionych nieskonczonym zyciem Bozym, to prawda i pigkno
brzmig wiecznie jako oddzwigk niezachodzacego stonca.

Zmartwychwstanie jest zarazem uduchowieniem. Nie jest prostym
przywrdceniem $wiata cielesnego z jego gamg $wietlng 1 dzwigkowa, a jest
zwycigstwem nad marnoécia, tryumfem sensu. Swiat cielesny nie zostaje
wskrzeszony w jego stanie chaotycznym 1 bez formy, a jako $§wietliste, pigkne 1
dzwieczne wecielenie stwarzajacego Stowa. Srodowisko, ktdre przyjmuje
wcielone Stowo, osigga w tym akcie najwyzszg aktywnos¢. Nie jest to tylko
jasnos¢ 1 dzwigk, ono Nim zyje 1 w Nim afirmuje petlni¢ swojej Swiadomosci 1
woll.

Dzien Bozy nie jest tylko symfonig $wiatta 1 dzwigku, gdyz nie jest tylko
zjawiskiem obiektywnym. On jest pefnym przebudzeniem $wiadomosci w
stworzeniu, wejsciem w petni¢ wszechjednos$ci, bezwarunkowej $wiadomosci,
gdyz gloszenie Ewangelii jest skierowanego do calego stworzenia (Mk 16, 15).
W wiecznym pokoju dnia siddmego wszystko co zyje w niebie i na ziemi jest
powolane do przyjecia absolutnego objawienia, ujrzenia Boga nie w
zwierciadle, a twarza w twarz. Zycie wieczne, do ktérego jest powotane
stworzenie, nie jest senng wegetacja, a pefnig wiedzy. A to jest Zycie wieczne,
aby znali Ciebie, jedynego prawdziwego Boga, oraz Tego, ktorego postales,
Jezusa Chrystusa (J 17, 3).

W tym potrdjnym tryumfie swiatta, dzwigku 1 §wiadomosci realizuje si¢
zamyst powszechnej przyjazni 1 wecielenia Boga-Mitosci w ukochane
stworzenie. Doskonata mito$¢ ujawnia si¢ nie tylko w petni chwaty, ale takze w
doskonalym pigknie. Dlatego caly zamyst przedwiecznej Sofii w PiSmie
Swietym jest przedstawiony jako zamyst artystyczny.

W ksiedze ,,Przystow Salomona” sama Madros¢ $wiadczy o sobie
ludziom:

Jestem zrodzona, gdy jeszcze bezmiar wod nie istnial, ani Zrodla, co wodg
tryskajq, i zanim gory stanely. Poczeta jestem przed pagorkami, nim ziemie i
pola uczynil, poczqtek pylu na ziemi. Gdy niebo umacnial, z Nim bytam, gdy
kreslit sklepienie nad bezmiarem wod, gdy w gorze utwierdzal obloki, gdy zZrodta
wielkiej otchtani umacnial, gdy morzu stawiatl granice, by wody z brzegow nie
wyszty, gdy kreslit fundamenty pod ziemie. Ja bylam przy Nim mistrzynig,
rozkoszq Jego dzien po dniu, caly czas igrajqc przed Nim, i igrajgc na okregu
ziemi, znajdujgc rados¢ przy synach ludzkich (8, 24-31).

Ta rados¢ jest poczgtkiem drogi Panskiej (Prz 8, 22) 1 koncem, do ktérego
zmierza krag ziemi 1 caly $§wiat w siodmym dniu zmartwychwstania, swego
pokoju.

V. DZIEN BOZY 1 OBJAWIENIE TROJJEDNI
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Wszystko, co zostalo powiedziane, mozna stresci¢ w dwoch stowach:
dzien Bozy jest objawieniem Boga w Jego innym. Tal lub inaczej, Bog objawia
si¢ we wszystkim 1 dlatego objawienie dnia Bozego mozna znalez¢ w kazdym
zjawisku $wiata widzialnego 1 niewidzialnego. Wyzszym stopniem tego
objawienia, wyzszym objawieniem Boga jest przyjscie Chrystusa w ciele, gdyz
tylko w Nim $wiatto§¢ do konca zwycigza ciemnos$ci, o$§wieca calg glebig
istnienia duchowego 1 cielesnego.

Nazwa ,,Objawienie Panskie” w szerokim sensie odnosi si¢ do calego
ziemskiego zycia Zbawiciela. Jest jednak w tym zyciu jedno wydarzenie, ktore
w jezyku koscielnym nosi nazwe ,,Objawienie Panskie” par excellence, gdyz
jest to jedyne w historii nowotestamentowej objawienie nie jednej Osoby, a
wszystkich Trzech Oséb Tréjcy Swietej.

Dlaczego to doskonale objawienie Boga wiaze si¢ wilasnie z chrztem
Chrystusa w Jordanie? Oczywiscie dlatego, ze w chrzcie woda 1 Duchem jest
wyraznie przedstawiona tajemnica wzajemnych relacji dwoch swiatéw. Stowo,
ktore przyszio w ciele, pograza si¢ w wodach Jordanu. Wiemy juz, jakie jest
znaczenie ptynacej wody w symbolice objawienia starotestamentowego i
nowotestamentowego. W pewien sposob caly proces $wiatowy jest ,,woda na
zniszczenie wszelkiego ciata”. Dlatego chrzest z wody oznacza zanurzenie si¢ w
swiecie, potaczenie wiecznoscl z czasem, z nieprzerwanie ptyngcym potokiem
ziemskiego istnienia. Ten potok jest nieskonczong zmiang powstawania 1
likwidowania: w nim wszystko bez przerwy si¢ rodzi i umiera. Tym samy
kazdy, kto zanurzyt si¢ w tym potoku, podlega smierci. Witasnie tak rozumie
znaczenie zanurzenia Apostot:  Czyz nie wiadomo wam, Ze my wszyscy,
ktorzysmy otrzymali chrzest zanurzajgcy w Chrystusa Jezusa, zostalismy
zanurzeni w Jego smierci? (Rz 6, 3).

Laczac si¢ ze $wiatem 1 tym samym skazujac si¢ na $mier¢, Syn Bozy
spetnia wole Ojca niebieskiego: ftak godzi si¢ nam wypetni¢ wszystko, co
sprawiedliwe (Mt 3, 15). Dlatego Jego zanurzenie si¢ w wodzie jest zarazem
wyrazem Jego wspdlnoty z niebiosami: chrzest woda 1 Duchem jest w tym
wypadku jedna 1 nierozdzielng cato$cig. W tym akcie zostaje wyrazona cata
petia woli Bozej w odniesieniu do $wiata 1 z tego powodu jest on doskonalym
objawieniem Boga, ujawnia si¢ w nim najglgbsza tajemnica zycia Bozego —
tajemnica Trojjedni.

W lacznosci Boga z rodzacym si¢ w czasie Swiatem ujawnia Si¢
wewngetrzna roznica samych Bozych Hipostaz. W tej tacznosci ze §wiatem Bog
tym samym ujawnia si¢ 1 jako prazrodio, z ktorego wyplywa wszystko, co jest, 1
jako kochajacy Ojciec calego stworzenia. wszystko, co ptynie, w Nim si¢
zaczyna i z Niego si¢ rodzi. W tym osnowa 1 istota relacji religijnej: albo nic nie
mamy w Bogu, albo mamy w nim zaiste Ojca wszystkich rzeczy widzialnych 1
niewidzialnych.
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Nie wyczerpuje to religijnych relacji z Bogiem. Bog dla nas jest nie tylko
Ojcem, jest zywym centrum wszystkiego, co rodzi si¢ z Ojca w catym stajacym
si¢ Swiecie, ktory powinien sta¢ si¢ Jego konkretnym wecieleniem. Takim
wcielonym centrum wszystkiego, co powstaje, moze nie by¢ sam Ojciec
wszystkiego, co istnieje. Wtasnie jako Ojciec wszystkiego, co jest, On nie moze
pojawi¢ si¢ w konkretnym cielesnym wecieleniu 1 by¢ centrum bez przerwy
rodzacego si¢ potoku zjawisk. Pierwotna zasada wszystkiego, co jest widzialne,
sama powinna pozostawa¢ niewidoczng. Boga nikt nigdy nie widzial.
Jednorodzony Bdg, ktéry jest w lonie Ojca, o Nim pouczyl”. Bog, ktory
przyszedt w widzialnym wecieleniu, jest tym samym Jego inng, r6zng od Ojca,
zrodzong przez Niego Osoba: To jest moj Syn umitowany, w ktorym mam
upodobanie’®. W koncu, w polaczeniu si¢ ze §wiatem Bog ujawnia jeszcze
trzecig zasadg lub trzecig Osobe¢. Ona w stosunku do $wiata jest nie tylko inna,
zrodzong przez Ojca Istota, zanurzajacg si¢ w potoku $wiata, ale zarazem jest
wszystko napelniajagcym Duchem Bozym, zwyci¢zajacym S$mieré¢ i
przeksztatcajaca to, co jest martwe, w zywe. Chrzest wodg jest poczatkiem
zycia. Z tego powodu w chrzcie staje si¢ jawnym zstepujacy na Syna w postaci
golebicy Duch Bozy. Przez wode¢ dokonuje si¢ chrzest ku $mierci, a przez
Ducha ku zmartwychwstaniu: Jezeli bowiem przez smierc, podobng do Jego
smierci, zostalismy z Nim zlgczeni w jedno, to tak samo bedziemy z Nim zlgczeni
w jedno przez podobne zmartwychwstanie (Rz 6, 5).

Cale pozniejsze zycie Chrystusa na ziemi jest dalszym ujawnianiem tego
poczatkowego objawienia Boga, dokonanego bezposrednio przed Jego
wystgpieniem publicznym. Cate dzieto Chrystusa na ziemi nosi znami¢ Jego
chrztu. Pozniej, na znane pytanie Jana Chrzciciela, ktory ochrzcit Chrystusa:
Czy ty jestes tym, ktory ma przyjsé, czy tez innego mamy oczekiwac? (Mt 11, 3),
Chrystus odpowiada wyliczeniem oznak autentycznego objawienia Boga: IdZcie
i oznajmijcie Janowi to, co styszycie i na co patrzycie: niewidomi wzrok
odzyskujg, chromi chodzg, tredowaci doznajg oczyszczenia, glusi styszq, umarli
zmartwychwstajq, ubogim glosi sie Ewangelie (Mt 11, 4-5). Oto bezposredni
skutek chrztu woda 1 Duchem: potok, w ktorym zanurzyt si¢ Syn Bozy, przestaje
by¢ potopem na zniszczenie wszelkiego ciata. Potaczenie si¢ Syna Bozego ze
Swiatem staje si¢ poczgtkiem powszechnego uzdrowienia — zwyciestwa nad
smiercig. W nim — poczatek kosmicznej rewolucji, ktora pojawia si¢ nastepnie
w Przemienieniu 1 w pelnym jasnosci Zmartwychwstaniu Chrystusa, czyli w
pelnym odrodzeniu 1 zmianie samych praw natury tak duchowej, jak 1 cielesne;.
Nie tylko duch ludzki, samo ciato staje si¢ srodowiskiem §wiattosci —
przejrzysta otoczka swiatlosci. W ten sposob dokonuje si¢ w Chrystusie
zwycigstwo dnia Bozego, ostateczne oswiecenie 1 przemienienieé nocnego
oblicza stworzenia. Bez wzgledu na cierpienia obecne 1 przyszte, tej radosci nikt
1 nic nie odbierze.

%J1,18 (uwaga tlumacza).
“Mt17,5 (uwaga tlumacza).
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Wokot rozpada si¢ $wiat, uderzajg pioruny. Ciemnos¢ bez Swiatla zakryta
niebo. Zewszad jeki 1 ptacz ziemi porzuconej przez Boga. Tymczasem nasza
wiara, pewnos$¢ dla majacych nadzieje, postrzega w obloku Bozg tecze.
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ROZDZIAL V
GRZECH I ODKUPIENIE

I. WATPLIWOSCI RELIGIJNE WYWOLANE PRZEZ INTUICJE
POWSZECHNOSCI ZE.A. CHRZESCIJANSKA NAUKA O UPADKU

Przygladajac si¢ otaczajacej Swiat nocnej ciemnosci, odkrywamy w niej
coraz to nowe 1 nowe zrodta powaznych watpliwosci. Kazda nowa watpliwos¢
dotyczy nie jakiejs czastki nauki chrzescijanskiej, a grozi autentycznym
zniszczeniem chrzescijanskiego rozumienia zycia w jego catosci.

Catla chrzescijanska teodycea bazuje, jak widzieliSmy, na zatozeniu, ze
zrodlo zta nie tkwi w tworczym akcie Boga, a w wolnej woli stworzenia. Gdzie
jednak jest ta wolnos¢? Czy znajdujemy ja w otaczajacej nas rzeczywistosci? W
nizszych stworzeniach, podporzadkowanych determinizmowi, tej wolno$ci nie
ma. Natomiast w cztowieku jest ona zwigzana przez grzech i bezsilna. Wtasciwa
kazdemu cztowiekowi zdolno$¢ do samookre$lenia jest spetana przez szereg
uwarunkowan, zakorzenionych nie w nim, a w catym porzadku $wiata.

Odpowiedzialno$¢ za zto w S$wiecie, z punktu widzenia teodycei
chrzescijanskiej, nie spada na Boga, a na grzeszne stworzenie, czyli przede
wszystkim na czlowieka jako na szczyt stworzenia. Czy poszczegolna istota
ludzka moze uwazac si¢ za odpowiedzialng za swoje czyny 1 mysli? Przeciez te
czyny 1 mysli stanowig cel przyczyn 1 skutkow, ktory zaczyna si¢ nie w
poszczegolnej osobie, a poprzedza jej zrodzenie. W wielosci naszych czynow —
dobrych 1 ztych — my nie zaczynamy, a kontynuujemy zycie gatunku z jego
wielowiekowymi  szeregami  przyczynowymi.  Dziedzictwo — grzechu,
poswiadczone przez codzienne do§wiadczenie, uznaje tez nauka chrzescijanska
w teoriil grzechu pierworodnego. Bl. Augustyn $cisle w zgodnosci z t3 nauka
charakteryzuje stan zarazonej przez grzechy ludzkiej woli jako ,,niemozliwo$¢
nie grzeszenia” (tac. non posse non peccare). Ta niemozliwos¢ nie grzeszenia
przez wszystkie wieki jest zrodlem powaznych watpliwosci religijnych. Jak
moze si¢ przed nimi broni¢ teodycea chrzescijanska?

Celem odpowiedzenia na to pytanie nalezy postawi¢ je bardzo jasno.
Chrzescijanska teodycea bazuje na zatozeniu wolnosci cztowieka, ale ta wolno$¢
jest sparalizowana przez to, ze kazdy czlowiek jest jedynie czeScig
ogolnoludzkiej catosci, zarazonej grzechem. Nie tylko zreszta ogolnoludzkie;j:
caty swiat, w ktorym wszystko jest ukierunkowane na wzajemne niszczenie si¢ i
pozeranie zywych istot, lezy w zhu. Zto nie przejawia si¢ juz jako anarchiczna
zasada chaosu, a jako zasada organizacji swiata: ono przybiera forme
bezwarunkowosci i powszechnosci, narzuca si¢ stworzeniu jako pewna
konieczno$¢ nie do przezwycigzenia. Tworzy wiec pewng parodie
wszechjednosci.

W tym tkwi zrodlo watpliwosci religijnych, o ktérych méwimy. Jeshi
wolno$¢ stworzen jest spetana, bezsilna, to gdzie jest ten ,przyjaciel”, przez
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ktorego moze realizowaé si¢ w swiecie zamyst Bozy powszechnej przyjazni?
Jesli grzech przyjat forme powszechnosci, to czyz nie jest tym samym
wykluczona sama mozliwo$¢ dobrowolnego wysitku samowyrzeczenia si¢ i1
mitosci, bez czego ludzie nie moga by¢ ani przyjacidotmi, ani tym bardziej
synami Bozymi?

Nietrudno jest si¢ przekonaé, ze w tym wypadku mamy do czynienia z
niezwykle gltebokimi 1 waznymi watpliwosciami religijnymi. Wszystkie dowody
w obronie teodycei chrzescijanskiej jakby rozbijaja si¢ o ten jeden niszczgcy
dowdd negatywny. Zto krdluje w Swiecie: tym samym jest ono autentyczng
wszechjednoscig, od ktorej nie ma ratunku. Ta wszechjednos¢ narzuca si¢ nam
na mocy niewatpliwego faktu, o ktorym swiadczy cale nasze doswiadczenie. W
poréwnaniu z nim chrzes$cijanska nauka o mitosci konstruujace; Swiat wydaje
si¢ by¢ fantazjg. Czy sam ideat krolestwa Bozego nie staje si¢ jedng z wielu
utopii? Jest to pokusa szatanska: ukazujac si¢ jako krolujgce, wszechjedne,
wszechmocne i wszedzie obecne, tym samym zto afirmuje siebie jako boga.

Nie powinno wigc dziwié, ze w nauce chrzescijanskiej walce z ta pokusa
oddaje si¢ pierwsze miejsce. Odpowiedzig na nig nie jest jakas oddzielna strona
lub cze$¢ tej nauki, a jako jego centralna idea: jest to — postac¢ Chrystusa —
Nowego Adama, ktory wyzwala ludzko$¢ z pet grzechu pierworodnego 1
zwycigza $mier¢. Wilasnie w Nim empiria autentycznego krolestwa Bozego
bezposrednio przeciwstawia si¢ szatanskiej parodii — empirii powszechnego
krolestwa grzechu i Smierci.

Punkt cigezkosci calej nauki chrzescijanskiej o grzechu pierworodnym i o
zbawieniu przez taske tkwi wlasnie w tym przeciwstawieniu dwojakiej jednosci
powszechnej — naturalnej jednoSci wszystkich ludzi w Adamie 1 jednosci
wszystkich ludzi w fasce w Chrystusie — nowym, duchowym Przywodcy.

Szereg wypowiedzi Apostota Pawla nie pozostawia watpliwosci co do
tego, ze wedlug Apostola pierwszy Adam wecale nie jest jedynie ,,pierwszym
grzesznikiem w czasie™”. A zrodlem calej grzesznej natury ludzkosci. Mowi o
tym, mi¢dzy innymi, znany tekst z Listu do Rzymian (5, 12); Dlatego tez jak
przed jednego cziowieka grzech wszed! na swiat, a przez grzech smier¢, i w ten
sposob Smier¢ przeszta na wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli.
Metropolita Antoni (Chrapowicki) zaktada, ze stowa ,,w nim” w koncu tego
tekstu nie sg doktadnym przekladem greckiego ¢ », ktore w danym kontekscie
jakoby nie oznacza w nim, a raczej poniewaz, dlatego’®. Na tej podstawie
metropolita proponuje, zeby z tego tekstu wykresli¢ stowa ,,w nim” 1 thumaczy¢
dany tekst nastgpujgco: ,,i w ten sposodb Smieré przeszta na wszystkich ludzi,
poniewaz wszyscy zgrzeszyli”’’. Blad tej egzegezy, ktora jest nie do pogodzenia
z naukg Kosciola o grzechu pierworodnym, staje si¢ jasny na podstawie

% Sformutowanie metropolity Antoniego (Chrapowickiego), Dogmat iskuplenija, Siergijew Posad 1917, s. 41.

% Metropolita Antoni Chrapowicki miat jednak racje, por. J. Meyendorff, Teologia bizantyjska. Historia i
doktryna, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 186-188 (uwaga thumacza).

7 Antoni (Chrapowicki), Dogmat iskuplenija, s. 41. [Tak tez thumacza wszystkie wspolczesne przektady
Nowego Testamentu (uwaga thumacza)].
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dalszego tekstu tego samego listu: A zatem, jak przestepstwo jednego
sprowadzito na wszystkich ludzi wyrok potepiajgcy, tak czyn sprawiedliwy
Jednego sprowadza na wszystkich Iludzi usprawiedliwienie dajgce Zycie.
Albowiem jak przez niepostuszenstwo jednego czltowieka wszyscy stali sie
grzesznikami, tak przez postuszenstwo Jednego wszyscy stang  sie
sprawiedliwymi (Rz 5, 18-19)”. Bez wzgledu na to, czy jest mowa o pierwszym
lub drugim Adamie, Apostol Pawel zawsze podkresla, ze jeden i1 drugi sg
nosicielami powszechnej zasady. W Adamie jako protoplascie catej ludzkosci,
zgrzeszyli jego potomkowie 1 wszyscy sa osadzeni. Podobnie, jak Smier¢
Chrystusa na krzyzu jest poczatkiem zycia wiecznego nie tylko dla ludzkiej
natury Chrystusa, ale dla catej ludzkosci. Zwycigstwo nad grzechem jest tym
samym zwyciestwem nad $miercig. I jak w Adamie wszyscy umierajq, tak tez w
Chrystusie wszyscy bedg ozywieni (1 Kor 15, 22). Natura cztowieka okresla si¢
ostatecznie albo wedlug Adama, albo wedlug Chrystusa — jednego z dwoch
protoplastow, a tym samym realizuje w sobie obraz i podobienstwo jednego lub
drugiego. Stal sie pierwszy Adam duszq Zyjgcq (Rdz 2, 7), a ostatni Adam
duchem ozywiajgcym. Nie bylo jednak wpierw tego, co duchowe, ale to, co
ziemskie, duchowe bylo potem. Pierwszy czlowiek z ziemi — ziemski, Drugi
czlowiek — z nieba. Jaki ow ziemski, tacy i ziemscy, jaki ten niebieski, tacy i
niebiescy (I Kor 15, 45-48).

Czy ta nauka daje zadawalajaca odpowiedz na te watpliwosci religijne, o
ktorych mowiliSmy na poczatku tego rozdziatu? Na pierwszy rzut oka wydaje
si¢, ze nie. Natomiast daje powody dla pojawienia si¢ nowych watpliwosci 1
problemow.

Z tych problemow do$¢ tatwo mozna rozwigza¢ te, ktore nie s3
zakorzenione w same] $wiadomosci religijnej, a pochodza z dziedziny
swiadomosci naukowej. Mam na uwadze wskazania na niezgodnos¢ nauki Biblii
1 chrzescijanstwa o poczatku $wiata, a tym samy o raju 1 upadki, z danymi nauk
przyrodniczych. Kolizja migdzy nauka i objawieniem chrzes$cijanskim jest w
tym wypadku pozorna z tej prostej przyczyny, ze objawienie i nauka w danym
wypadku traktuje o réznych planach bytu. Wszystkie twierdzenia objawienia o
swiecie przed upadkiem odnosza si¢ do takiego stanu, w ktorym inny byt caty
porzadek kosmiczny. Wtedy dziataty inne prawa przyrody, rozne od tych, ktore
obecnie odkrywamy w doswiadczeniu naukowym. Poza granicami tych danych
empirycznych nauka nic nie zna 1 zna¢ nie moze. Problem, czy obecny porzadek
Swiata poprzedzal jaki$§ inny porzadek, w ktorym nie bylo ani Smierci, ani walki
o byt, czyli problem innej, nieznanej nauce empirii, catkowicie przekracza
kompetencje nauki. Oczywisty jest blad tych wszystkich uczonych 1 filozofow,
ktorzy wychodzac z ,,danych doswiadczenia naukowego” probuja daé jakas
odpowiedz na ten problem — obojetne, negatywny lub pozytywny — gdyz nadajg
oni aktualnemu do$wiadczeniu naukowemu znaczenie absolutne, ktorego w

98 . e . . . ., , .
Ten tekst nie mowi jednak o dziedziczeniu grzechu Prarodzicow, a o sklonnosci do grzechu (uwaga ttumacza).
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istocie doswiadczenie to nie ma’. Do$wiadczenie jednego planu bytu nie moze
by¢ podstawa do wydawania sadu o bycie w calosci. Dlatego ani kosmografia,
ani biologia, ani jakakolwiek inna nauka przyrodnicza nie sg powotane do
wydawania sagdoéw o tym, czy kiedykolwiek dzialaty jakie$ inne prawa, nieznane
nam relacje ciata 1 ducha. W szczego6lnosci dziwne jest przeciwstawianie
objawieniu do$§wiadczenia naszej planety, gdyz tezy chrzes$cijanstwa o stanie
swiata przed upadkiem wcale nie odnoszg si¢ do naszej planety w waskim sensie
stowa, a do ziemskiego bytu w ogolnosci, czyli do catej sfery istnienia cielesnego
1 cielesnego wrcielenia. Proby teologow wyczytania w Biblii nauki
kosmograficznej o naszej planecie lub o systemie slonecznym sg rownie
samowolne, jak 1 odrzucanie przez uczonych opisoéw kosmograficznych w
Biblii. Swiadczy to wylacznie o samowolnym poplataniu dwoch planéw bytu,
ktore powinny by¢ scisle rozdzielone.

II. GRZECH PIERWORODNY, SMIERC I GRZESZNE ZYCIE

Religijna nauka o upadku 1 o tym, ze upadek ten poprzedzat inny stan
Swiata, zajmuje pozycje catkowicie niedostgpng dla sprzeciwow nauk
przyrodniczych. Dlatego nalezy si¢ liczy¢ ze sprzeciwami idgcymi z gfebi same;
swiadomosci religijne;.

W zacytowanej nauce Apostota Pawta grzech jest przedstawiony jako
katastrofa kosmiczna, zmieniajaca caly stan §wiata, jako zasada powszechnego
rozpadu. Jest to powodem powaznych watpliwosci religijnych, jakie sa
wysuwane przeciwko chrzes$cijanskiej nauki o grzechu pierworodnym.
Swiadomos$¢ religijna najczeéciej buntuje si¢ przeciwko skutkom kosmicznym,
jakie chrzescijanstwo przypisuje grzechowi Adama. Sg to powszechne osqdzenie
i Smier¢ za przestgpstwo jednostki, co wydaje si¢ nie do pogodzenia z mysla o
sprawiedliwo$ci Boze;j.

Glownym zrédltem tych watpliwosci sg z jednej strony powazne pytania,
stawiane przez serce czlowieka, a z drugiej strony niedostateczne wniknigcie
rozumu ludzkiego w tajemnice religijne — ich powierzchowne rozumienie.
Dopdki wyobrazamy sobie $mier¢ jako calkowicie zewnetrzng odplate za
grzech, nalozong na Adama 1 na jego potomkow przez sad Bozy, wydaje si¢ ona
nam niesprawiedliwa 1 to podwdjnie: po pierwsze dlatego, ze cigzar kary wydaje
si¢ nam nieporownywalny z wing niepodporzadkowania si¢, a po drugie dlatego,
ze trudno jest nam zrozumie¢ prawde sadu karzacego potomkdéw za grzech
prarodzica. W rzeczywisto$ci objawienie chrze$cijanskie zupelie inaczej
rozumie relacje migdzy grzechem i karg.

Bog jest Zyciem, zrddtem sensu 1 istnienia wszelkiego innego zycia, to
wewnetrzne  objawienie  §wiadomosci religijnej czlowieka zgadza sig

99 . . L, . . . . , .

Zwlaszcza przekraczaja granice doswiadczenia naukowe wszystkie te teorie kosmograficzne, ktére decyduja
si¢ glosi¢ (lub negowac) nieskonczone istnienie kosmosu lub tez nieskonczone dziatanie w czasie znanych nam z
doswiadczenia praw przyrody.
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wewngetrznie z obiektywnym objawieniem chrzescijanskim. W tym tkwi
konieczne metafizyczne zalozenie wszelkiego zycia. Zalozenie to wyrazone
zostalo w stowach Apostota Pawta o Bogu: W Nim Zyjemy, poruszamy sie i
jestesmy (Dz 17, 28) 1 w $wiadectwie Ewangelii o Stowie: W Nim bylo Zycie, a
zycie byto swiatloscig ludzi (J 1, 4).

Jesli Bog jest zyciem, to czymze jest grzech, jesli nie odpadnigciem od
zycia? Tego typu rozumienie grzechu jest wytacznie religijne. Jesli przemyslimy
je do konca, to wewnetrzny, istotny zwigzek miedzy grzechem 1 Smiercig staje
si¢ oczywisty. Dlatego wszelkie watpliwosci co do kary 1 jej proporcjonalnosci
do winy, odpadaja: Smier¢ nie jest zewnetrzng karg za grzech, ktoéra moze by¢
zastgpiona na jaka$ inng kare, tagodniejsza lub w ogdle podarowana, gdyz
sSmier¢ tkwi w samej naturze grzechu, stanowi wyjawienie jego wewnetrznej
istoty. Jesli grzech jest odpadnigciem od zycia, to niezrozumialy nie jest wcale
fakt, ze grzesznik umiera, a fakt, ze on moze zyC¢. Z punktu widzenia
pogtebionej swiadomosci religijnej mozliwos¢ grzesznego zycia wydaje sie byc¢
bardziej niezrozumiata, niz Smierc¢ grzesznika. W jaki sposob moze zy¢ ktos, kto
odpadl od zycia? Fakt grzesznego zycia jest jednym z paradoksOw naszego
ziemskiego istnienia, ktory przede wszystkim wymaga wyjasnienia. Jedynie
prawidlowe rozwigzanie tego paradoksu umozliwia danie odpowiedzi na
problem mozliwosci pogodzenia prawdy Bozej z powszechno$cig panowania na
ziemi grzechu i $mierci.

Problem, dlaczego Bog toleruje fatsz Swiata, tak czgsto powodujacy
powazne watpliwosci religijne, moze zosta¢ prawidlowo rozwigzany jedynie
pod warunkiem wlasciwego jego postawienia. Zrodtem watpliwosci w danym
wypadku jest brak zgodnosci logicznej 1 zarazem zyciowe] mi¢dzy czynem i
jego skutkiem. Jesli wszyscy zyja 1 sg kierowani przez Ducha Bozego, to w jaki
sposOb moze istnie¢ fatsz? Jesli grzech jest odpadnigciem od zycia, to dlaczego
mozna zgrzeszy¢ 1 dalej zy¢, chocby przez jaki§ czas? Dlaczego grzech nie
otrzymuje od razu koniecznych logicznych nastepstw — natychmiastowe;j
Smierci?

Kiedy problem zostaje wtasnie tak postawiony, to odpowiedZ narzuca si¢
sama. Nasze sumienie odczuwa, ze wbrew pozornej logice naszego
wnioskowania, jest w tym problemie jaki§ wewnetrzny brak. Nietrudno jest
zrozumie¢, na czym ona polega.

Z jednej strony samookreslenie si¢ ku grzechowi jest tym samym
samookresleniem si¢ ku $mierci. Natomiast z drugiej strony, w warunkach
naszej czasowej rzeczywistosci zadne samookreslenie nie moze by¢ pele i1
ostateczne, gdyz nasza rzeczywisto$C nie jest ostateczna, a jest rzeczywistosciq
stajgcego sig¢ bytu.

Kazdy nasz poszczeg6lny czyn 1 cale nasze zycie jest nieustannym 1 w
kazdym momencie niezakonczonym przejsciem ze sfery metaczasowej
mozliwosci do sfery rzeczywistosci czasowej. Moje zycie w kazdym momencie
jest niepetnym wyjawieniem tkwigcych we mnie mozliwosci. Z tego powodu, ze
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okreslitem caly szereg moich czynéw ku zlu, nie wyklucza si¢ mozliwosci
pozytywnego samookreslenia ku dobru. Réwniez samookreslenie si¢ ku dobru,
chocby przejawiato si¢ w catym szeregu konsekwentnych dziatan, nie wyklucza
mozliwosci przeciwstawnego samookreslenia si¢, ktére moze wyrazi¢ si¢ 1 w
poszczegdlnych czynach, 1 w pojawieniu si¢ catych mrocznych szeregow ztych
CZynow.

Stad sprzeczny stan ,grzesznego zycia”, ktére nie moze byc
scharakteryzowane ani jako zycie, ani jako $mier¢ w absolutnym znaczeniu tego
stowa. Grzesze w kazdej chwili 1 dlatego nieustannie okreslam samego siebie ku
smierci. Kazde moje samookreslenie staje si¢ ze swej strony przyczyng w czasie
1 pobudza do innych samookresleh rowniez w tym negatywnym
ukierunkowaniu. Z nagromadzenia si¢ poszczeg6lnych samookreslen ku zhu
rodza si¢ grzeszne nawyki 1 sklonnosci: kazda bowiem realizowana w czasie
potencja staje si¢ w nim dziatlajacg mocg. Tym samym podpadam pod
,przeklenstwo $mierci”, ktore stanowi logiczny, naturalny skutek odpadnigcia
od zycia. Dlaczego jednak nie nastgpuje ostateczna Smier¢? Dlatego, ze we mnie
ciaggle jeszcze pozostaje niewyjawiona w czasie potencja, pewien metaczasowy
korzen nowych samookreslen, ktory nie jest porwany przez grzeszny potok w
czasie 1 nie jest bezwarunkowo zwigzany czasowymi szeregami moich czynow i
dlatego moze by¢ zZroédtem przeciwstawnych samookreslen i1 przeciwstawnych
dziatan.

W takiej samej mierze w warunkach czasowe] rzeczywistosci jako
nieostateczne pozostaje kazde moje samookreslenie si¢ ku dobru. Kazdy taki akt
stanowi samookreslenie si¢ naszej woli ku Bogu, czyli ku Zyciu. Natomiast w
rezultacie zycie wieczne 1 tak dla nas nie nastepuje z takiej oto przyczyny: nie
zostaja wyjawione wszystkie kryjace si¢ we mnie pozytywne potencje 1 nie
zostaja zwyciezone wszystkie wlasciwe mnie negatywne mozliwosci.

Przypomnijmy sobie, ze ta podwoOjna mozliwos¢ pozytywnych 1
negatywnych samookreslen — swietlistych 1 mrocznych — jest zakorzeniona w
relacji cztowieka do jego idei, do mataczasowego zamyshu przedwiecznej Sofii
w odniesieniu do nas. Grzeszny cztowiek jest jakby mrocznym sobowtorem tej
idei, jej realnym negowaniem 1 skazeniem w czasie. Jednak nad tym
poruszajacym si¢ po ziemi widmem jest inna, Swietlista posta¢, ktora nie utracita
mozliwosci przejawienia si¢ w tej istocie ciggle jeszcze walczacej z mrocznym
sobowtorem 1 nie zostata przez niego ostatecznie zwyciezona.

,@rzeszne zycie” jest wyraznym dowodem na to, ze nie nastgpito jeszcze
ostateczne samookreslenie 1 z tego powodu istnieje wewngtrznie sprzeczny stan
swiata. Caty nasz proces biologiczny jest nieustannym przeplataniem si¢ utraty 1
odrodzenia, czyli moOwiac inacze] nieustannym umieraniem i nieustannym
ozywaniem, a nie ostatecznym zyciem i ostateczng smiercig. To zjawisko nalezy
uzasadni¢ metafizycznie.

Ostateczne samookreslenie si¢ ku $mierci tej lub innej istoty pociaga za
sobg ostateczng utrate mozliwosci jakiegokolwiek zycia cielesnego. Istoty, ktore
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zerwaly zwiazek z zyciem, tym samym tracg mozliwos$¢ stania si¢ organicznym
centrum, czego skutkiem jest catkowity rozpad ich ciata. W obserwowanym
przez nas zyciu organicznym postrzegamy co$ innego: z jednej strony niepetny,
nieustannie dokonujacy si¢ rozpad i1 z drugiej strony nieustannie kontynuowane
stawanie si¢. Jedne czastki wypadaja z zywego ciala, inne zajmujg ich miejsce 1
kazde organiczne potaczenie stanowi nieustannie naruszang rbwnowage.

To zjawisko jest typowe dla charakterystycznego dla naszej
rzeczywistosci stanu potZycia-potsmierci. Cechg absolutnego zycia jest
absolutna jednos¢ organiczna. Cechg absolutnej $mierci jest ostateczny rozpad.
W koncu, cecha naszego sprzecznego 1 umierajgcego zycia jest nieustanne
nastepstwo procesOw zycia 1 $mierci, uleczenia 1 rozpadu. Kazde zycie
pojawiajace si¢ na tym S$wiecie jest organicznym centrum przyciggania dla
czastek tego ciata, w ktore jest ono wcielone, ale nie jest to centrum absolutne, a
wzgledne, nie dysponuje pelniag zycia 1 dlatego nie moze ostatecznie zwyciezy¢
dazen do zniszczenia.

Jest zrozumiale, ze ustanie takiego zycia cielesnego w czasie, czyli to, co
zwykle jest rozumiane pod pojeciem $mierci, nie jest jeszcze petng, ostateczng
Smiercig. Ta $mier¢ nie moze zniszczy¢ w umierajgcej istocie samej potencji
zycia, gdyz nie odcina tego zycia od jego idei, od jego zywego korzenia w Sofii:
dlatego dla umierajacego nie jest wykluczona mozliwo$¢ ponownego ozycia w
innym ciele.

III. GRZECH PIERWORODNY I WOLNOSC CZEOWIEKA. CHRYSTUS I ADAM

W ten sposob w paradoksie naszego istnienia w czasie realizuje si¢
prawda sagdu Bozego o grzesznym zyciu, ale jeszcze nieokre§lonym ostatecznie 1
dlatego niedojrzalym ani do ostatecznego odcigcia 1 osadzenia, ani do
ostatecznego wyzwolenia z niewoli grzechu 1 afirmowania si¢ w wiecznym
pokoju'”. Kiedy u$wiadomimy sobie prawde o tym, ze Bog chce zycia, a nie
Smierci grzesznika, tym samym otrzymamy odpowiedz na drugi problem —
powszechnosci grzechu w warunkach naszej rzeczywistosci 1 jego dziedziczeniu
przez potomkow.

Czeste pytanie — dlaczego sad Bozy karze potomkdéw za winy przodkow,
jest ciagle zakorzenione w rozsagdkowym rozumieniu ,,winy” 1 ,,kary”. Ci, ktorzy
buntujg si¢ przeciwko ,,niesprawiedliwosci”’, wyobrazaja sobie 1 grzech, 1 $mier¢
nie jako logicznie konieczne kontynuowanie zycia przodkow, a jako catkowicie
niezalezng od niej kare, wydang na potomkow za grzechy przodkow.

Stuszny bunt rodzi w tym wypadku nie samo chrzes$cijanskie rozumienie
dziedziczenia grzechu, ktore jest ukryte dla buntujacego si¢, a powierzchowne
teologiczne rozumienie tego problemu. W rzeczywistosci dziedziczenie grzechu

1% Wiasnie tego typu rozumienie czasowego zycia wystepuje w znanej przypowiesci ewangelicznej, w ktorej sad
Bozy powstrzymuje reke zencoOw do pelnego dojrzenia zasiewu. [Chodzi o przypowie$s¢ Mt 13, 24-30 (uwaga
thumacza)].
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wcale nie ma charakteru kary w stosunku do potomstwa. Jest ono logicznie
koniecznym kontynuowaniem 1 rozwojem grzesznego zycia, lub raczej pof-
zycia.

Skoro popetnitem grzech — akt odpadnigcia od wiecznego zycia Bozego —
skutki takiego odpadnigcia rozprzestrzeniajg si¢ na cale moje Zycie, duchowe i
cielesne, na wszystko, od ode mnie pochodzi i do mnie przychodzi, a tym
samym takze na akt rodzenia dzieci. Je$li nie ogarniam pelni absolutnego Zycia
Bozego, to nie moge przekazac jej swoim potomkom. Moge im da¢ jedynie to
zycie, ktorym sam dysponuje, czyli to wzgledne zycie, ktore charakteryzuje si¢
nieustannym umieraniem 1 nieustannym ozywianiem umierajacego. To zycie,
ktore nie jest napetlnione zyciem Bozym, tym samym zawiera w sobie takze
smier¢ 1 sktonnos¢ do grzechu. Jest wigc naturalne 1 nieuniknione, ze wszyscy
rodzacy si¢ ,,z prochu” nosza podobienstwo prochu. Rodzice 1 dzieci majg takq
samq nature 1 dlatego tez maja te same sklonnosci. Szeregi przyczynowe,
zaczynane przez kazdego poszczegélnego czltowieka, sg kontynuowane w
nastepnych pokoleniach. W pewnym sensie sg tez przekazywane 1 same czyny, a
takze nawyki, dobre 1 zte.

Watpliwosci 1 sprzeciwy sumienia religijnego na tym si¢ nie koncza.
Niech nawet dziedziczny przekaz grzechu 1 $mierci jest naturalny, to jednak
naturalne nie jest tozsame ze sprawiedliwym 1 Bog nie jest zwigzany prawami
naszej ludzkiej natury. Calkowicie naturalne 1 dziedziczne sa alkoholizm,
degeneracja 1 sklonno$¢ do jakichkolwiek przestepstw. Gdzie jednak w tym
dziedziczeniu jest sad prawdy Bozej? Czy sumienie moze si¢ pogodzi¢ z tym
naturalnym faktem, ze ten lub inny czlowiek jest bezsilny, zeby walczyC ze
sktonnosciami do pijanstwa lub ztodziejstwa, gdyz jego ojciec 1 dziadek kradli 1
pili, a sSrodowisko, w ktorym wyrosli, wyksztalcito w nich takie lub inne wady?

Istota tych watpliwosci sprowadza si¢ do zZgdania od Boga cudu. Jesh
przekazywana nam przez przodkow ogoélnoludzka natura jest skazona i
Smiertelna, to dlaczego Bog nie zmienia praw natury w imi¢ sprawiedliwosci?
Dlaczego On nie wybawia potomkow od skutkéw winy przodkdéw przez nowy
akt stworczy swojej wszechmocy?

Gdy tylko te watpliwosci zostang sformutowane w calej swej jasnosci,
staje si¢ jasne, ze sg one zakorzenione w tym samym rozsagdkowym i
powierzchownym rozumieniu relacji Boga do stworzenia. Cud przemienienia
catej ludzkosci i calego swiata stanowi, bez watpienia, cel catego procesu
kosmicznego. Swiadomo$é ludzka wcale nie ma racji w tym, ze domaga sie
nowego cudu, a w tym, ze zapomina o warunku tego przemienienia. Cud moze
by¢ rzeczywistym poczatkiem zbawienia ludzkosci 1 $wiata jedynie pod
warunkiem, ze nie zlikwiduje on samodzielnosci cztowieka. W celu dokonania
tego cudu konieczne jest samodzielne okreslenie sie cztowieka. Mowig o tym
wszystkie teksty ewangeliczne, w ktorych dla dokonania przez Boga cudu zada
si¢ wiary ze strony cztowieka. Cud, jak 1 w ogble wszelkie tworzenie nowego
stworzenia, jest podporzadkowane podstawowej idei calego zamystu tworczego

144



o Swiecie — idei Bogocztowieczenstwa, ktora wymaga dla zbawienia nie tylko
jednostronnego dziatania mocy Bozej, ale takze dwustronnego samookreslenia
si¢ natury Boga i cztowieka: cztowiek jest wezwany, zeby sta¢ si¢ przyjacielem
Boga 1 nie moze by¢ jedynie pasywnym przedmiotem lub materiatem dla
dokonania cudu: cud powinien by¢ odpowiedziag na jego dobrowolne
samookreslenie si¢.

Mozna jednak wustysze¢ w odpowiedzi, o jakim dobrowolnym
samookresleniu si¢ moze by¢ mowa w warunkach naszej rzeczywisto$ci, w
ktorej wolno$¢ indywiduum jest spgtana przez ogolne warunki konstrukcji
kosmosu, a zwlaszcza przez dziedziczenie grzechu? Jakiego dobrowolnego
wysitku mozna zada¢ od istoty, ktora wedlug bt. Augustyna nie moze nie
grzeszyc?

Co prawda, utrata przez cztowieka wolnosci w warunkach naszego
grzesznego istnienia nie jest catkowita: nietknigty przez grzech metaczasowy
korzen ludzkiej istoty w Sofii odkrywa dla czlowieka mozliwo$¢ walki z
dziedzictwem grzechu przesztosci. Wlasciwa czlowiekowi $wiadomos$¢
Absolutu, zywe §$wiadectwo o zwigzku z innym $wiatem, codziennie
przypomina o tym, ze jest on powotany do wiecznosci, ze nie jest niewolnikiem
Smierci 1 czasu, ze otwiera si¢ przed nim mozliwo$¢ wzniesienia si¢ ponad
wlasng przeszto$¢ 1 ponad grzeszng przesztos¢ Swiata! Jak jednak pogodzié
sSwiadectwo tej wiesci z innego $wiata ze sprzecznym z nig do$§wiadczeniem
codziennego doswiadczenia powszechnej niewoli? Chodzi zwlaszcza o jeden
gtos fakt, niszczacy cale zaufanie do glosu sumienia. Indywidualna wolnos¢
cztowieka ze swej natury jest bezsilna, aby walczyC¢ z ogolnymi warunkami
zycia kosmosu. W najlepszym wypadku moze ona jedynie odnosi¢ czesciowe
zwyciestwa nad grzechem, co 1 widzimy. Skoro jednak ogolne warunki grzeszne;j
rzeczywistosci pozostajg takie same, to czeSciowym zwycigstwom mozna
przeciwstawi¢ czesciowe kleski. CzeSciowe zwyciestwa nie wyzwalaja nas z
zaczarowanego kregu, w ktéorym zyjemy, gdyz nie niszcza one w korzeniu
samego krolestwa grzechu 1 jego nieuniknionego skutku — $mierci. Dla
zwycigstwa sg potrzebne nie czesciowe zwyciestwa, a takie samookreslenie si¢
ludzkiej wolnosci, ktore byloby powszechnym i pelnym zwyciestwem nad
grzechem w calosci, nad caltym grzesznym Zyciem kosmosu. Czy wola ludzka
jest zdolna do takiego absolutnego samookreslenia si¢?

Jak tylko dojdziemy do tego okreslonego 1 doktadnie postawionego
problemu, staje si¢ jasnym, ze chrzescijanstwo daje nie ten problem doktadna, a
przy tym wyczerpujaca odpowiedz. Odpowiedz ta nie zawiera si¢ w jakie$
czesci nauki chrzescijanskiej, a w jej catosci, w jego gldwnej idei, w samej mysli
o Chrystusie Bogocztowieku, ktory wziagl na siebie krzyz 1 zwyciezyt na krzyzu
cigzar grzechow calego Swiata. Problem, czy wola ludzka jest zdolna do
absolutnego samookreslenia si¢, do powszechnego 1 pelnego zwycigstwa nad
grzechem, zostaje pozytywnie rozwigzany. Doskonata ofiara Chrystusa — Jego
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dobrowolne cierpienie — jest wlasnie tym dobrowolnym wysitkiem Jego ludzkiej
woli, ktory zmienit wszystkie warunki zycia kosmosu.

Przeklenstwo grzechu, cigzace nad zyciem cztowieka, wyraza si¢ wiasnie
w niewoli ludzkiej woli, w fatalnej ,,niemozliwos$ci nie grzeszy¢”, o ktorej byla
juz mowa. Ta niewola ze swej istoty jest nie do pogodzenia z pelng
przynaleznoscig cztowieka do Boga, ktéra wyraza si¢ w postuszenstwie do
konca 1 w doskonatej ofierze. Dlatego w Ewangelii doskonata ofiara jest
poczatkiem catkowicie nowego zycia kosmosu, co ujawnilo si¢ w
zmartwychwstaniu Chrystusa 1 w Jego przemienieniu. Ludzka natura Chrystusa,
zwycig¢zajagca grzech w samym jego korzeniu, tym samym wybawia z
nastepstwa grzechu — ze Smierci. Napelniajgc sie¢ zyciem Bozym tym samym
zmartwychwstaje i1 zostaje uwielbione w Bogu. Na Taborze odsung¢la si¢ zastona
oddzielajagca nas od przemienionego kosmosu, do ktorego prowadzi droga
krzyzowa 1 zmartwychwstanie.

Watpliwosci religijne nie zostajg jednak uspokojone. Prawda o
powszechnym usprawiedliwieniu 1 powszechnym zmartwychwstaniu w
Chrystusie poczatkowo wydaje si¢ by¢ réwnie mato zrozumiata, jak 1 prawda o
powszechnym osadzeniu 1 powszechnym umieraniu w Adamie. Jest zrozumiate,
dlaczego ludzka natura Chrystusa zwycigzyla grzech, a tym samym wybawila
od skutku grzechu — od $mierci. ROwnocze$nie jednak bez odpowiedzi pozostaje
pytanie, jak 1 dlaczego my, ludzie, ktorzy nie odniesliSmy tego doskonatego 1
pelnego zwyciestwa, zostaniemy zbawieni przez ofiare jednego za wszystkich.
Wszystkie te jurydyczne, tacinskie teorie, ktore przedstawiajg doskonatg ofiarg
jako pewien wykup lub wkiad Chrystusa za wszystkich ,,zadowolil” Boza
sprawiedliwos¢, powoduja nie tylko glebokie watpliwosci, ale takze protest.
Niepokoi przedstawianie ofiary Chrystusa w kategoriach handlowych, intymne
relacie Boga 1 czlowieka przypominaja bankowe przeniesienie ,,zaslug”
Chrystusa na zbawionych przez Niego ludzi. Nie mozna tego zrozumiec¢, jest to
co$ obcego: 1 cierpienie niewinnego za winnych, 1 ,,nadmiar zastug”, 1 zbawienie
przez ,,zashugi kogo$ innego”. Wszystko to nie wydaje si¢ by¢ wypethieniem
sprawiedliwosci, a czym$ przeciwnym, jej naruszeniem. Sumienie odczuwa, ze
natura czlowieka, skazona od wewngtrz, w samym swoim korzeniu i swoich
zrodtach, moze by¢ roéwniez odrodzona tylko od wewngtrz, a nie przez
zewnetrzny akt wykupu, ktory pozostawia nienaruszonym sam korzen grzechu.

W celu zrozumienia chrzes$cijanskiego sensu odkupienia nalezy odejs¢ od
teorii jurydycznych 1 powrdci¢ do przeciwstawienia Chrystusa 1 Adama, co jest
zawarte w zacytowanych juz stowach Apostota Pawta.

W nauce o Adamie znajdujg swoj wyraz dwie glebokie intuicje religijne:
intuicja wspolnoty ludzkiej natury i intuicja wolnosci jako zasady grzechu. My,
ludzie, nie jesteSmy izolowanymi indywiduami, a rodzajem, czyli pewnag
organiczng caloScig, zwigzang wspolnota zycia przekazywanego przez
przodkow potomkom: dlatego nasze czyny nie sg jedynie wynikiem
samookreslenia si¢ poszczegolnych indywiduow, ale takze wyrazem wspolnego
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zycia, przejawiajagcego si¢ we wszystkich. Ta wspdlnota zycia jest
uwarunkowana przez wspdlne zrédlo, jednos¢ pochodzenia od wspolnego
przodka. Sprowadzajac do tego wspolnego zrodla przekazywane z pokolenia na
pokolenie skazenie natury czlowieka odczuwamy sam grzech jako kontynuacje i
rozw0j grzechu pierworodnego.

Kazdy z nas rodzi si¢ w grzechu, a jednak swiadomos¢ religijna nie godzi
si¢ z myslg o tym grzechu jako o pierwotnej wlasciwosci Bozego stworzenia:
bowiem wiara, ze Bog, ktory stworzyl swiat, nie jest winowajcg grzechu, tkwi u
samych podstaw religijnego stosunku do Niego.

Stad wynika, Ze obie intuicje, wyrazajace si¢ w nauce chrzescijanskiej o
Adamie, stanowig zyciowo konieczne zalozenie $Swiadomosci religijnej. Jesli
jest Bog, to jest tez oczywiste, ze caly nasz rozpadajacy si¢ wewngtrznie 1
rozbity przez nienawis¢ §wiat jest grzeszny wobec Boga: grzeszna jest przede
wszystkim natura cztowieka, bezsilna, zeby przeciwstawi¢ si¢ temu rozpadowi 1
zmuszona go kontynuowa¢: nad nig, jak 1 nad calym $wiatem, cigzy
przeklenstwo jakiego$ pierwszego grzechu.

7 drugiej strony, jesli jest Bog, to jest tez rownie oczywiste, ze nie w Nim,
a w innym, w stworzonej istocie, jest poczgtek grzechu. Powszechny grzech
Swiata moze by¢ wylacznie wynikiem upadku istoty, ktora byla nosicielem
powszechnego sensu $wiata. Takim byl — wedlug nauki chrzescijanskie; —
pierwszy czlowiek, ktory nadal nazwy zgromadzonym wokét siebie
stworzeniom.

Opowiadanie biblijne o rajskim stanie 1 o upadku nadaje jednej z
najwickszych tajemnic czasowego bytu forme¢ dostepng nawet dziecku 1 z tego
powodu pozornie naiwng. W istocie, jest to naiwno$¢ pozorna: glebia tresci,
ktorg jest w stanie uchwyci¢ dziecko, ujawnia si¢ tez na wyzszym stopniu
refleksji  filozoficznej, ale jest niedostgpna dla przecigtnego poziomu
powierzchownego rozsadku Zyciowego.

W artystycznym obrazie afirmowana jest zasada jedynego religijnego
rozumienia zycia. Poki §wiat byl ogrzewany oddechem zycia Bozego, nie znat
ani wrogos$ci, ani $mierci, ani potrzeb, ani smutku. W takg prosta forme
przybrano mysl o tym, ze Bog jest Zyciem, zasadg wszelkiego Zyciowego zwigzku
w Swiecie, zasadg powszechnego pokoju i porzqdku. Popatrzmy na $wiat, ktory
odpadl od Boga. W odrdznieniu od raju charakteryzuje go rozpad wszelkich
zwigzkéw zyciowych: skonczyt si¢ powszechny pokoj, nizsze stworzenia
wystapity przeciwko czlowiekowi, zywioty przestaty podporzadkowywac sie
cztowiekowi. W rozpadzie zwigzku miedzy dusza i cialem cztowiek poznaje
moc $mierci. Zycie walczy z ta sila, wydajac na $wiat coraz to nowe i nowe
pokolenia istot, ale samo rodzenie dzieci tez podpada pod przeklenstwo zycia,
ktore utracito zwigzek z Bogiem: rodzenie dokonuje si¢ w bolach 1 nie ratuje
przed $miercig. W rezultacie catego obrazu rozpadu kosmosu, jak stawia ten
problem podstawowe zadanie religijne — Zgdanie przywrocenia integralnosci
swiata i integralnosci zycia w Bogu, Zgdanie wyzwolenia z grzechu i smierci!
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Istnieje wiele madrych hipotez mistyki filozoficznej na temat stanu Adama
przed upadkiem, na temat jego stosunku do kobiety 1 pozostatych stworzen oraz
na temat kosmicznego znaczenia jego upadku. Nie bed¢ zajmowat si¢ tego typu
wrozbami, aby nie odchodzi¢ od przedstawionych tutaj zasad, ktére stanowig
bezsporne 1 konieczne religijne zatozenia.

Sa to te same zasady, ktore leza u podstaw nauki Apostota Pawila o
odkupieniu. Jest to nauka o przywroceniu integralnosci cztowieka, ludzkosci 1
catego rozpadtego kosmosu.

IV. NAUKA O CHRYSTUSIE JAKO KLUCZ
DO ROZWIAZANIA PROBLEMU WOLNOSCI CZLOWIEKA

Aby mysl o odkupieniu stata si¢ bliska sercu 1 zrozumiata dla rozumu,
nalezy przede wszystkim odrzuci¢ nagromadzony przez wieki balast
szyderczych teorii jurydycznych. Odkupienie nie jest ostatnim momentem
wymyslonego przez teologow tacinskich sporu Boga 1 cztowieka. Jest to akt
uleczenia cztowieka, ludzkosci 1 calego rozpadlego na czgsSci kosmosu,
przywrocenie $wiata w jego Zywej integralnosci. Tak jest rozumiane odkupienie
w Ewangelii 1 w listach apostolskich.

Rodzaj ludzki, jak go rozumie objawienie chrzescijanskie, jest czyms
wigce], niz organiczng calo$cig: w swej idei jest on jedng istotq, Cialem
Chrystusa. Stad powszechna solidarnos¢ ludzkosci, ktora wyraza si¢ w
powszechnych wiezach grzechu pierworodnego 1 w powszechnym ich
rozwigzaniu, w powszechnym osadzeniu za przestgpstwo jednostki 1 w
powszechnym zbawieniu przez postuszenstwo jednostki. Witasnie dlatego, ze
rodzaj ludzki jest w swym przeznaczeniu jedng zywag istotg — upadek jednostki,
z ktorej rodza si¢ wszyscy, wyraza powszechng dla catej ludzkosci utratg zycia
Bozego 1 pocigga za soba powszechny rozpad. Z tego samego powodu
postuszenstwo jednostki staje si¢ poczatkiem powszechnego uleczenia.

Bogocziowieczenstwo Chrystusa w zadnym wypadku nie jest
potaczeniem Boga z izolowanym ludzkim indywiduum, gdyz na §wiecie nie ma
izolowanych indywiduow. Wszyscy maja t¢ samg naturg, to samo zycie, a tym
samym wspolng historie. Zgodnie z tym réwniez Wcielenie nie jest rozumiane
w Pismie Swietym jako indywidualno-ograniczone przyjscie Boga w jednej
osobie ludzkiej, a jako potaczenie dwoch natur — Boskiej 1 ludzkiej — czyli jako
przywrocenie naruszonej jednosci miedzy Bogiem i naturg ludzka, a tym samym
ludzkoscig jako rodzajem.

Przyjscie Chrystusa na ziemig¢ nie jest izolowanym faktem historycznym,
gdyz historia jest organiczng caloscig, w ktorej w ogodle nie ma izolowanych
faktow. To spotkanie sie dwoch swiatow jest zarazem objawieniem ich obu. W
nim wyraza si¢ pelnia zstepujgcego ruchu Bozej mitosci ku ziemi 1 zakonczenie
idacego na jej spotkanie wstepujgcego ruchu ziemi. Z jednej strony przyjscie
Boga jest objawieniem przedwiecznego zamystu o ziemi, z drugiej strony
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stanowi ono konieczne organiczne zatozenie 1 koniec catego poprzedniego
rozwoju starotestamentowego Izraela, starotestamentowej ludzkosci 1, w koncu,
catej naszej ziemskiej (czyli kosmicznej) historii. Cata ludzko$¢ jako rodzaj w
pewien sposOb przez swoja histori¢ przygotowata przyjScie Zbawiciela, a
ludzko$¢ jako rodzaj jest ukoronowaniem historii ziemi. Dlatego przyjscie
Chrystusa powinno by¢ rozumiane jako przywrocenie zwigzku zycia Bozego z
catym rodzajem ludzkim i z calym swiatem.

Pierwszy upadek czlowieka oznaczal rozbicie zyciowego zwigzku
wszechjednosci, organizujacej kosmos w zywa catos¢, a odkupienie jest wlasnie
przywroceniem tego zwigzku catego cztowieka z catym rodzajem Iludzkim, z
calg naturg Swiata jako catosci. Wcielenie jest objawieniem Bozej wszechjedni
na ziemi. Tak jest ono rozumiane 1 w Ewangelii, 1 w listach apostolskich.

Mowiagc o wydarzeniach z ziemskiego zycia Chrystusa, Apostol Pawel
przede wszystkim kladzie nacisk na to, ze wydarzenia te nie s3 jedynie
przezyciami samego Bogocziowieka, ale catego rodzaju ludzkiego, na skutek
czego koniecznym skutkiem doskonatlej ofiary nie jest tylko zmartwychwstanie
Chrystusa, ale powszechne zmartwychwstanie. W tej afirmacji powszechnos$ci
zycia Chrystusa tkwi sens wszystkich chrzes$cijanskich sakramentow. My
wszyscy, ktorzysSmy otrzymali chrzest zanurzajgcy w Chrystusa Jezusa,
zostalismy zanurzeni w Jego smierci. Przyjmujgc wiec chrzest zanurzajgcy nas
w Smier¢, zostalismy razem z Nim pogrzebani po to, abysmy i my wkroczyli w
nowe zycie, jak Chrystus powstal z martwych dzieki chwale Ojca (Rz 6, 3-5).
Zwigzek tego, co indywidualne, z tym, co powszechne, jest dla Apostota tak
konieczny 1 godny zaufania, ze jedno jest nie do pomyslenia bez drugiego. Jezeli
zatem glosi sie, ze Chrystus zmartwychwstal, to dlaczego twierdzq niektorzy
sposrod was, ze nie ma zmartwychwstania? Jesli nie ma zmartwychwstania, to i
Chrystus nie zmartwychwstal. A jesli Chrystus nie zmartwychwstal, daremne jest
nasze nauczanie, prozna jest takze wasza wiara (1 Kor 15, 12-14).

Jest godne uwagi, ze cata nauka o odkupieniu 1 o zmartwychwstaniu
ujawnia si¢ u Apostota Pawla w postaci logicznego wniosku. Apostot,
oczywiscie, celowo podkresla, ze w tym zwigzku tego, co indywidualne 1 tego,
co powszechne, wyraza si¢ logika sensu $wiata. Ukoronowaniem tej logiki
powszechnego zmartwychwstania jest krolestwo Boze jako powszechny koniec
(I Kor 15, 24). Apostol nie pozostawia watpliwosci, ze ten koniec jest
wszechjednosciag: cel procesu §wiata 1 sens powszechnego zmartwychwstania
zostal wyrazony w stowach: aby Bdg byt wszystkim we wszystkich (I Kor 15,
28).

Ten sens rozprzestrzenia si¢ z gory na dot ze stopnia na stopien na cate
stworzenie. Wedlug Apostota w Chrystusie wszyscy bedg ozywieni, lecz kazdy
wedtug wiasnej kolejnosci (I Kor 15, 23). A przez czlowieka 1 w §lad za
cztowiekiem dokonuje si¢ wyzwolenie catego stworzenia z niewoli zniszczenia
(Rz 8, 21). Nie tylko w nauce o zmartwychwstaniu, a na samym poczatku
ewangelicznej opowiesci o ziemskim zyciu Chrystusa mamy wskazanie na to, ze
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Jego zwycigstwo nad pokusa jest poczatkiem przywrdcenia naruszonej przez
grzech jednosci calego stworzenia. Wokoét Chrystusa na pustyni gromadzi si¢
ziemia i niebo: Zyt tam wsréd zwierzqt, aniotowie zas ustugiwali Mu (Mk 1, 13).
Aniotowie 1 zwierzgta ujawniajag w sobie zamyst Bozy co do $wiata, ktory w
Bogocztowieku znajduje swoje ukoronowanie 1 centrum. Wszyscy sa
przeznaczeni, aby sta¢ si¢ w Chrystusie nowym stworzeniem (Ga 6, 15).

W tym klucz do rozwigzania tych watpliwosci dotyczacych wolnos$ci
cztowieka, ktore byly sformutowane na poczatku tego rozdzialu. Wolno$¢
cztowieka jest podporzagdkowana zamystowi Bozemu co do cziowieka 1 co do
catego nowego stworzenia: dlatego poza ta powszechng caloscig, w ktorej
ujawnia si¢ ten zamyst, nie znajdujemy ani pelni wolnosci, ani objawienia jej
sensu.

Widzielismy juz, ze wolnos¢ kazdego poszczegolnego cztowieka jest
ograniczona przez ogolne warunki budowy §wiata. Teraz sens tego ograniczenia
staje si¢ jasny. Ze swej idei czlowiek jest podporzadkowang czescia ludzkosci
jako organicznej calo$ci. Przeznaczony do wejscia w tg cato$¢, nie moze poza
nig ujawni¢ swojej idei, lub mowigc inaczej, nie moze zrealizowaé swojego
indywidualnego 1 rownoczesnie powszechnego powotania. Stad konieczne
polaczenie wydarzen, ktoére wigzg zycie indywiduum z zyciem rodzaju, wigcej, z
zyciem catego $wiata. Stad fatalna bezsita poszczegdlnego indywiduum, aby
samodzielnie rozerwal flancuch grzechu, wiazacy zycie wszystkich pokolen.
Poki rodzaj ludzki jest zwigzany grzechem, kazde indywiduum jest
podporzadkowane grzechowi jako czlonek jednego rodzaju. Stad tez przejawy
indywidualne; wolnosci moga by¢ jedynie czastkowymi, nikngcymi
przeblyskami innego S$wiata. Pelne wyzwolenie indywiduum jest mozliwe
jedynie przez powszechne wyzwolenie rodzaju.

Ograniczenie wolnosci indywiduum w czasie polega na tym, ze jest ono
zwiazane z calg przeszloscig rodzaju ludzkiego, a tym samym takze z grzechem.
Wyjatek od tej zasady stanowig jedynie Praojcowie ludzkosci — pierwszy Adam,
ktory zaczyna rodzaj ludzki 1 dlatego nie jest zwigzany zadnym poprzednim
stadium jego rozwoju 1 drugi Adam — Chrystus, ktory nie urodzit si¢ z woli
mezczyzny, a z Ducha Swietego i Dziewicy Marii'"', a tym samym nie przejat
dziedzictwa grzechu przesztosci 1 rozpoczat w czasie nowy rodzaj,
Bogocztowieczy. W obu tych wypadkach samookreslajaca si¢ osoba jest
roOwnoczesnie centrum i nosicielem rodzaju jako catos$ci, gdyz samookreslenie
si¢ jednego czlowieka jest tym samym samookresleniem si¢ cafej natury
ludzkiej. I Adam, 1 Chrystus okreslaja nie tylko samych siebie, ale takze
wszystkich. Adam jako zatozyciel naturalnego, a Chrystus jako zatozyciel
duchowego rodzaju, czyli nosiciel idei, sensu calej ludzkosci 1 kazdego
poszczegolnego cztowieka.

1 Trzecim wyjatkiem wydaje si¢ by¢ Bogurodzica, wyslawiana przez liturgie prawostawna jako ,,nieskalana”, a
przy tym na tej samej podstawie, co i Chrystus, gdyz w Osobie Chrystusa zaczyna Ona ,,nowy” rodzaj ludzki.
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Taka nauka o wolnos$ci ze swej strony wywotuje problemy 1 watpliwosci.
Jesli tylko zalozyciele rodzaju ludzkiego s3 wolni od wigzéw grzechu
pierworodnego, czy nie znaczy to, ze wolno$¢ w stosunku do cztowieka jest
jedynie wyjgtkiem? Jakie mamy prawo mowi¢ o niej jako o darze wlasciwym
kazdemu cztowiekowi jako takiemu? Jak w takich warunkach mozna mowic o
winie i odpowiedzialnosci kazdego cztowieka? Jesli cztowiek nie odpowiada za
swoje czyny jako niewolnik grzechu, to w co przeksztalca si¢ jego powotanie,
zeby byl przyjacielem Boga? Jesli ofiara Chrystusa nie jest wysitkiem naszej
wlasnej woli, to w jaki sposob moze nas ona usprawiedliwi¢? Czy nie jesteSmy
zmuszeni znowu wpas¢ w bledy dopiero co odrzuconej teorii tacinskiej o
usprawiedliwieniu przez zashugi kogos innego?

Odpowiedzig na te problemy jest cata chrzescijanska nauka o zbawieniu.
Doskonata ofiara Chrystusa zbawia cztowieka nie jako dziatajace z zewnatrz
czary, a jako duchowy wptyw, wyzwalajgcy czlowieka od wewngtrz 1
przemieniajacy jego natur¢ jedynie pod warunkiem samodzielnego okreslenia
swojej woli.

Czilowiek jest powolany do potaczenia si¢ z Chrystusem podwojnymi
wigzami — W wolnosci jako przyjaciel Bozy 1 w odnowionej naturze jako nowe
stworzenie 1 jako czlonek ciata Chrystusa. Czlowiek powinien dokona¢ nowego
aktu tworczego 1 w tym celu przezy¢ powtdrne narodziny, o ktérych Chrystus
mowit Nikodemowi, narodziny z wysoka (J 3, 3). Natomiast ten akt duchowych
narodzin nie jest pasywnym przezyciem czlowieka, ktoremu on si¢ poddaje.
Narodzi¢ si¢ z wysoka przez dziatanie faski Chrystusa moze jedynie ten, kto
rzeczywiscie wspot-uczestniczy w ofierze Chrystusa, w Jego dobrowolnym
cierpieniu 1 Smierci. Bez tego wspotuczestnictwa nie jest mozliwe przemienienie
ludzkiej natury przez samo dziatanie taski Bozej. Swiadcza o tym wszystkie te
teksty Apostota Pawta, ktore mowig o Eucharystii. Od przystepujacego do ciata
1 krwi Chrystusa wymaga si¢ doswiadczania samego siebie. Kfo bowiem
spozywa i pije nie zwazajgc na Ciato Panskie, wyrok sobie spozywa i pije (I Kor
11, 28). Eucharystia glosi $mier¢ Pana (/ Kor 11, 26), przeto dla udzialu w
zmartwychwstaniu Chrystusa zada si¢ wspotudzialu w Jego cierpieniach i
Smierci (Fip 3, 10). Jezelismy bowiem z Nim wspotumarli, wespot z Nim i Zy¢
bedziemy. Jesli trwamy w cierpliwosci, wespol z Nim tez krolowac bedziemy.
Jesli si¢ bedziemy Go zapierali, to i On nas si¢ zaprze (2 Tm 2, 11-12). Cata
nauka Apostota o zbawieniu cztowieka jest petna odwotan do ludzkiej wolnosci.
Jedynie pod warunkiem dobrowolnego samookreslenia si¢ dokonuje si¢ nad
cztowiekiem tworcze dziatanie Jezusa Chrystusa, ktory przeksztatci nasze ciato
ponizone na podobne do swego chwalebnego ciatla, tq potegq, jakq moze On
takze wszystko, co jest, sobie podporzgdkowac (Flp 3, 21).

Jak metafizycznie mozliwa jest wolnos¢ cztowieka, ktora jest zaktadana 1
zadana przez wszystkie te teksty Apostota? Cala nauka o Eucharystii daje
odpowiedz na ten problem. W Chrystusie nie tylko zostaje odrodzone i
zmartwychwstaje dla zycia wiecznego umierajgce 1 umarle ciato cztowieka oraz
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catego stworzenia, w Nim zostaje przywrocona wolnos¢ wszystkich 1 kazdego
od grzechu pierworodnego. Przez powr6t do Niego w wierze, w modlitwie 1
pokucie, przez aktywny udziat w Jego dobrowolnych cierpieniach dokonuje si¢
w kazdym cztowieku przejscie od grzechu do wolnosci, co znalazto wyraz w
doskonalej ofierze Chrystusa. Walka z grzechem pierworodnym 1 zwycigstwo
nad nim stajg si¢ mozliwe dla nas ludzi, gdyz w Chrystusie mamy dla takiego
celu duchowy punkt oparcia oraz zrodlo niezwyci¢zonej sity.

Przypomnijmy sobie, w czym tkwi przyczyna fatalnej bezsilnosci
poszczegolnego indywiduum ludzkiego w walce z grzechem pierworodnym: jest
on bezsilny, aby walczy¢ z powszechnym dziedzictwem grzesznego rodzaju i z
ogolnymi warunkami zycia. W Chrystusie zostato zlikwidowane wlasnie to
powszechne dziedzictwo 1 potozone zostaty podwaliny pod nowy swiat — nowa
ziemi¢ 1 nowe niebo. Chrystus jest nosicielem idei nowego Swiata 1 pefni mocy
tworzacej ten Swiat. Dlatego przystepujac do ciata 1 krwi Chrystusa sami
stajemy si¢ czastka nowego $§wiata 1 tym samym zdobywamy podwdjng wolnos¢
— negatywng 1 pozytywna: negatywng, gdyz tym samym stajemy si¢ niezalezni
od grzesznej przesziosci, ludzkiej 1 §wiatowej; pozytywng, gdyz w Chrystusie i
przez Chrystusa kazdy z nas staje si¢ wspotuczestnikiem Jego aktu stworczego.
Otrzymamy mozliwo$¢ rozpoczgcia w czasie nowego szeregu tworczego, ktory
nie wynika z zarazonej grzechem przesztos$ci §wiata, ktory nie kontynuuje zta
przesztosci 1 zrywa z nim.

Rozwigzanie tych watpliwosci, ktore wywotuje nauka chrzescijanska o
relacji wolnosci cztowieka do Chrystusa, tkwi w organicznym rozumieniu nauki
o zbawieniu'”. Jako nauka o zbawieniu przez zashugi innego, tak i te
watpliwosci religijne, ktore sg zakorzenione w utozsamieniu chrzescijanstwa z
ta nauka, sg mozliwe jedynie do chwili, poki Chrystus wydaje si¢ nam obcym w
stosunku do kazdego poszczegoOlnego cziowieka, czyli poki traktujemy nasz
stosunek do Chrystusa w sposob zewnegtrzny 1 mechaniczny. Sam Chrystus
traktuje ten zwigzek inaczej. Mowi do Apostotow: Ja jestem krzewem winnym,
a wy latoroslami'®. Tego typu organiczne rozumienie relacji Chrystusa do
wierzacych zmienia samo rozumienie wolnosci czlowieka. Jesli jesteSmy
krzyzowani z Chrystusem, to wspdluczestniczymy w Jego wysitku i tym samym
stajemy si¢ rozgalgzieniami jednego organizmu Chrystusa, to wolno$¢
Chrystusa jest naszg wolnoscig. Jego S$mier¢ jest naszg S$miercig 1 Jego
zmartwychwstanie jest naszym zmartwychwstaniem. Poganska teoria o
zbawieniu przez cudze zastugi tym samym zostaje przezwyci¢zona. Moja
wolnos¢ jest wolnoscig Chrystusa, gdyz Chrystus jest nosicielem idei, noumenu
kazdej zywej istoty, a tym samym 1 mojego noumenu. Z. samego zamyshu
Bozego o mnie odnosze si¢ do Niego jak gatgzka w winnej latorosli. Tym
samym, okazujac Go na ziemi odkrywam mojg wlasng treS¢ wewnetrzng, w tym
mojq wolnosc.

192 por. Sergiusz (Stragorodski), Prawostawnoje uczenije o spasienii, Kazan 1898> (uwaga thumacza).
1% por. J 15, 1-2 (uwaga thumacza).
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Wolnos$¢ cztowieka nie jest jedynie teoretycznym zatozeniem. W
najwigckszych wysitkach umystu ludzkiego 1 woli, w obecno$ci §wigtych na
ziemi, w tworczym natchnieniu prorokow, artystow 1 myslicieli religijnych staje
si¢ ona empiriq, faktem, ktory mozna obserwowac. Ci ludzie okazujg swoja
wolno$¢ od przesztosci 1 nad przesztoscig, a tym samym dajg Swiatu nowe
objawienie Bozej madrosci 1 mocy, realizujg w sobie pewne nowe objawienie
Boga, czego nie bylo poprzednio. Im glebsze jest kazde takie nowe objawienie,
tym samym oczywiste staje si¢ dla ludzi, ze w poszczegdlnym cztowieku jest
wolna moc Chrystusowa, a nie zwigzana przez grzech pierworodny. Tym
samym nasza odpowiedz na watpliwosci religijne zostaje poglebiona. Najlepsza
metodg odrzucenia watpliwosci co do tej wolnosci, do ktorej przyzywa nas
wiara w Chrystusa, jest okazywanie te] wolnosci: zadne dowody teoretyczne nie
maja tej nieodpartej sity dzialania, jaka jest wilasciwa oczywistemu 1
dostepnemu obserwacji zjawisku. Chodzi o okazanie wolnosci Boga 1
cztowieka, a o krolestwie Bozym powiedziano, ze zdobywa sie je sitg'**. W celu
afirmowania wiary przeciwko wszelkim watpliwosciom, musi by¢ ona obecna
na ziemi jako sita. Bez wzgledu na przeciwstawne przejawy mocy zla, nie
brakuje pozytywnych $wiadectw tworczej wolnosci cztowieka w Chrystusie.
Cala moc Kosciola zostala stworzona przez pokolenia chrzescijanskich
meczennikoOw. Im wigksza jest moc zta, skierowana przeciwko nim, tym
bardziej jest oczywiste, ze niewola woli czlowieka jest zwycigzona przez Smierc
Chrystusa na krzyzu w samym swoim korzeniu 1 zrodle.

Ukoronowaniem tego zwycigstwa jest zmartwychwstanie Chrystusa: w
nim mamy objawienie, ktore zamienia w nicos¢ wszelkie przeciwstawne
zjawiska ciemnej mocy $mierci 1 chaosu. W nim zostaje odbudowana w calej
pelni naruszona przez grzech jednos¢ Boga 1 cztowieka, a tym samym jednos¢
Boga 1 S$wiata, jedno$¢ stworczej mocy Bozej 1 wolnos$ci stworzenia.
Zmartwychwstanie Chrystusa jest najwigkszym objawieniem wszechjednosci na
ziemi. Ta objawiona cztowiekowi tajemnica nad tajemnicami zawiera w sobie
rozwigzanie wszelkiego bolu, catej udrgki watpliwosci 1 nierozwigzanych
probleméw, gdyz w nadziei na zmartwychwstanie nawet te odpowiedzi na
problemy religijne, ktore nie zadawalajg cztowieka, sa rozwigzane w jego sercu.
W odpowiedzi, jeszcze nie ustyszanej, ale juz oczekiwanej, czlowiek czuje, ze
jest przyjacielem Boga. W zmartwychwstaniu ma namacalne objawienie
powszechnej przyjazni.

W tym objawieniu ujawnia si¢ takze wielkie powolanie cztowieka 1 jego
wielka odpowiedzialno$¢. Zadanie powszechnej przyjazni wszystkich
zobowigzuje, na wszystkich naklada wzajemng odpowiedzialnos¢ za siebie.
Ojcowie odpowiadaja za dzieci, gdyz wszystkie ich czyny — dobre 1 zte — sg
kontynuowane w nastgpnych pokoleniach. Wszystkie ich grzechy zwigkszaja
cigzar, spoczywajacy na potomstwie. Potomkowie sg odpowiedzialni wobec

1% por. Mr 11, 12 (uwaga thumacza).
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przodkow: bedac wolnymi w Chrystusie oni ze swej strony moga ulzy¢ lub
powigkszy¢ ich problemy, kontynuowa¢ dzieto przodkéw w dobru lub w ztu, a
tym samym zmniejszy¢ lub zwigkszyé ich odpowiedzialnos¢'®. Réwnoczesnie z
tym zwigzkiem pokoleniowym, ktory wigze pokolenia w jedng solidarng catos¢,
sg 1 takie wigzy solidarnosci, ktore wigza w jedno wspotczesnych. Nikt nie
zbawia si¢ 1 nikt nie jest osadzony oddzielnie od innych, gdyz sad Bozy widzi
wszystkich zwigzanymi w jedng ogolnoludzka i1 kosmiczng catos¢. W tej catosci
wszyscy wpltywaja na siebie 1 oddziatuja, a wigc odpowiadajg za siebie — za
przodkow i za potomkow, za wspotczesnych 1 za cale stworzenie, ktore cierpiac
nieskonczone meki z nadzieja oczekuje objawienia sie synow Bozych'®.

19 Mozna si¢ w tym dopatrzy¢ pewnego wptywu koncepcji Mikotaja Fiodorowa, por. Filosofija obszczego diela,
Wierny-Moskwa 1906-1913, I-II (uwaga ttumacza).
1% por. Rz 8, 19 (uwaga tlumacza).
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ROZDZIAL VI
RELIGIINY SENS MYSLI LUDZKIE]

I. LUDZKA MYSL I OBJAWIENIE

Kazda préba wniknigcia w sens zycia wywotuje sprzeciwy z dwoch stron
— z punktu widzenia racjonalistycznego i z punktu widzenia religijnego. Jednym
wydaje si¢ ona niedopuszczalnym poniZeniem umyshu cztowieka, niezgodng z
jego godnoscia kapitulacjg wobec objawienia. Innym natomiast wydaje si¢ by¢
niedopuszczalng pychg mysli ludzkiej, pretensja wniknigcia w tajemnice, ktora
jest ukryta na wieki.

Zanim udzielimy odpowiedzi na te sprzeciwy, trzeba koniecznie
zauwazy¢, ze pomimo ich wewngetrznej sprzecznosci jedne 1 drugie pod pewnym
wzgledem stoja na tym samym gruncie: afirmujg istnienie przepasci pomiedzy
objawieniem i1 umystem, ktora wyklucza mozliwos¢ jakiejkolwiek komunikacji.
Mysl z jej poszukiwaniami powinna na wieki pozostaC po tej stronie zycia
religijnego.

Jesli chodzi o czysty 1 konsekwentny racjonalizm, ta afirmacja nie
wymaga uzasadnienia. Natomiast w odniesieniu do abstrakcyjnego mistycyzmu,
popularnego w naszych czasach, wymaga pewnych wyjasnien. Moze by¢ to
wyjasnione na wyraznym przyktadzie wspolczesnym. Dla ojca Pawla
Florenskiego samo dazenie do rozumnej wiary jest ,,poczatkiem diabelskiej
pychy, pragnieniem nie przyj¢cia w siebie Boga, a uwazania si¢ za Boga — jest
samozwanstwem i samowola™'"’. Z tego punktu widzenia mysl nie uczestniczy
w akcie wiary: po prostu powinno zrezygnowac z samej siebie, podporzadkowac
si¢ 1 zamilkng¢. ,,Aby dojs¢ do Prawdy, nalezy odcia¢ si¢ od swojej samotnosci,
nalezy wyjs¢ z siebie, a to jest dla nas niemozliwe, gdyz jestesSmy — ciatem.
Powtarzam: jak w takim wypadku mozna uchwyci¢ si¢ filaru Prawdy? Nie
wiemy 1 nie mozemy tego wiedzie¢. Wiemy jedynie, ze przez ziongce szczeliny
ludzkiego rozsadku bywa widoczny lazur wiecznosci. Jest to nie do zglebienia,
ale wlasnie tak jest. wiemy, ze <Bog Abrahama, Izaaka i Jakuba, a nie Bog
filozofow 1 uczonych> przychodzi do nas, przychodzi do toza nocnego
spoczynku, bierze nas za r¢ke 1 prowadzi tak, jak nawet nie moglibySmy
pomysle¢. Dla czlowieka nie jest to mozliwe, ale dla Boga wszystko jest
mozliwe”' %,

Nie jest trudno ujawni¢ te wspolng ceche, jaka istnieje miedzy tym
abstrakcyjnym mistycyzmem ojca Florenskiego i1 racjonalistyczng niewiarg. Ta
ostatnia zaktada, ze nie ma i nie moze by¢ Zadnego mostu miedzy rozumng myslq
i objawieniem chrzescijanskim. Czyz nie to samo glosi ojciec Florenski? Oto
jego wiasne stowa: ,,Cztowiek myslacy juz zrozumial, ze na tym brzegu nie ma

197 p_ Florenski, Stolp i utwierzdienije istiny, Moskwa 1914, s. 65.
108 Tamze, s. 489.
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nic. Ale przeciez, aby wejs¢ na most 1 pojS¢ po nim, potrzebny jest wysitek,
nalezy traci¢ sity. A jesli to do niczego nie prowadzi?”'®. Ojciec Florenski nie
widzi wyj$cia z tych watpliwosci. Znajduje je albo w ,,zaktadzie” Pascala, czyli
w przyjeciu wiary w imie utylitarnych celow''’, albo w modlitewnym jeku
rozpaczy: ,,Panie, Panie, jesli Ty istniejesz, pom6z szalonej duszy, Sam przyjdz,
Sam doprowadz mnie do siebie, czy chceg, czy tez nie chcg, zbaw mnie jak
mozesz i jak wiesz, daj zobaczy¢ siebie. Moca i cierpieniami pociagnij mnie”'"".

Jesli stuszne sa te wspolne sprzeciwy mistycznego alogizmu 1 niewiary
wobec mozliwosci znalezienia jakiego$ logicznego przejscia od mysli do
objawienia, to powinno si¢ uzna¢ za bezowocne wszelkie proby afirmowania w
mysli religijnego sensu zycia, w tym takze proby podjete] przez samego ojca
Florenskiego. Na szczg¢scie w danym wypadku watpliwosci mogg by¢ odrzucone
przez przekonujace dowody: latwo jest wykazaé, ze watpliwosci te s3
rOwnoczesnie sprzeczne z rozumem 1 antyreligijne, gdyz pozostaja w
sprzecznosci tak z koniecznymi zatozeniami mysli, jak 1 z samg istota wiary
religijne;j.

Podstawowe zalozenia kazdej naszej mysli 1 Swiadomosci sg wszechjedng
mys$la 1 wszechjednag, absolutng $wiadomoscig. Zatozenie to wigze si¢ z my$la o
objawieniu przez bezposrednie logiczne przejscie. Istnieje $Swiadomos$¢
absolutna — prawda wszystkiego, co jest rzeczywiste 1 mozliwe. Przez kontakt z
nig wiemy wszystko, co wiemy. Poza nig nie mozemy zna¢ niczego. Innymi
stowy znaczy to, ze caly proces naszego poznawania dokonuje si¢ nie inaczej,
jak przez objawienie absolutnej swiadomosci w naszej ludzkiej swiadomosci.
Znamy na tyle, na ile pewna sfera absolutnej Swiadomosci jest nam objawiono,
otwarta. Tym samym poznanie jest uwarunkowane przez objawienie w szerokim
sensie tego stowa.

Jednak to objawienie istotnie r6zni si¢ od objawienia religijnego w
wagskim znaczeniu stowa 1 nalezy wyjasni¢ te rdznicg. W naszym codziennym
doswiadczeniu nie objawia si¢ nam to, co jest absolutnie Istniejace, a absolutna
swiadomos¢ o innym, pozostajacym w ruchu, stajacym si¢, niedoskonatym, a
przy tym nie cata petlia absolutnej wiedzy o innym, a tylko pewna sfera, ktéra
moze by¢ szeroka na miar¢ mozliwosci percepcji rozwijajacej si¢ ludzkiej
swiadomosci. Granice oddzielajace sfere egzoteryczng absolutnej Swiadomosci o
innym od sfery ezoterycznej $wiadomosci absolutnej o samym sobie, nie
dysponuja charakterem bezwarunkowym 1 absolutnym: po pierwsze, sg to
granice dla nas, a nie dla Absolutu, a po drugie dla nas Absolut ujawnia si¢ w
pewien sposob w innym, cze$ciowo w nim si¢ odbija, czesciowo bezposrednio
w nim si¢ ujawnia. Jesli istnieje Absolut, to wszystko, co jest, powinno by¢ Jego

109 Tamze, s. 67.
1% Sens tego zakladu jest zawsze sobie rowny — niewatpliwy: czy warto pewna nico$¢ zamienié¢ na niepewna
nieskonczono$¢, tym bardziej, ze w tej nieskonczonosci dokonujacy zamiany moze znowu otrzymacé swoja
nicos$¢, ale tym razem jako co$. Jednakze jesli dla mysli abstrakcyjnej tego typu zamiana jest od razu jasna, to
grlzeniesienie tejze mys$li w konkretng sfere zycia duchowego nie od razu si¢ udaje” (Tamze, s. 66).

Tamze, s. 67.
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pewnym objawieniem, w tym takze nasza $wiadomos¢, jak si¢ o tym
przekonamy.

Swiadomo$¢ absolutna ujawnia si¢ w naszej ludzkiej $wiadomosci i przez
nig wiemy wszystko, co wiemy. Zastanbwmy si¢ nad znaczeniem tego
twierdzenia. Oznacza ono ostatecznie, ze migdzy moja ludzkqg $wiadomoscig 1
swiadomoscig absolutng istnieje pewien zwigzek nie tylko logiczny, ale takze
zyciowy. Swiadomosé absolutna jest aktywna w czlowieku: rozwija sie w nim,
ujawnia, oddzialuje na naszg smiertelng mysl, pociaga ja ku sobie 1 jednoczy si¢
z ni3. Zwiazek ten moze stawac si¢ glebszy, gdyz cztowiek moze doskonali¢ si¢
w $wiadomosci prawdy, a tym samym poszerza¢ dostepng mu sfer¢ objawienia.
Czy mozna wskaza¢ na jakie$S granice w tym poszerzaniu dostepnej sfery
objawienia? Nie da si¢ wskaza¢ granic logicznych. Jesli istnieje zyciowy
zwigzek migdzy Swiadomoscig absolutng 1 Swiadomoscig ludzka, jesli
swiadomos$¢ absolutna moze mie¢ kontakt 1 w rzeczywistosci ma go nieustannie
ze $wiadomoscig ludzka, to nikt nie moze wskaza¢ granic, gdzie powinno
zatrzyma¢ si¢ to doskonalenie 1 rozszerzajace w czasie objawienie. Jesli
absolutna empiria nie jest nam ukazana w naszym codziennym dos$wiadczeniu,
nie moze by¢ to dowdd na jej niemozliwos¢. Nie jest to negowanie mozliwosci
spotkania czlowieka twarzg w twarz z sama rzeczywistoscig tego, co jest
absolutne. Nie mozna logicznie wykaza¢ koniecznosci bezposredniego
objawienia Boga, o czym moéwi Ewangelia. Jes/i jednak ono jest, to stanowi
logiczne ukoronowanie objawienia wewnetrznego, ktore nieustannie dokonuje
si¢ w naszej Swiadomosci. Istnieje zyciowy zwigzek miedzy $wiadomoscig
absolutng 1 ludzka: zwigzek ten nieustannie ujawnia si¢ w kazdym moim akcie
poznawczym. Czymze jest ten zwigzek, jak nie pewnym wstgpnym objawieniem
Bogocziowieczenstwa? Moja §wiadomos$¢ rdzni si¢ od §wiadomosci absolutne;,
ale rownoczes$nie w swoim zyciu catkowicie od niej zalezy, gdyz istnieje dzigki
niej, nieustannie si¢ z nig kontaktuje, ale nigdy si¢ z nig nie taczy. Czyz nie
mamy wigc w tym wypadku swego rodzaju wstepnego objawienia dwoch natur,
z ktérych jedna powinna wejs¢ z drugg w relacje nierozerwalnej jednos$ci bez
pomieszania! Zjednoczenie to nie jest jeszcze dokonanym faktem, gdyz mojej
swiadomos$ci wilasciwa jest nie tylko prawda, ale takze falsz. Natomiast w
prawdzie mamy juz pewien poczatek tej jednoSci: by¢ w prawdzie dla mojej
swiadomosci znaczy dysponowac Swiadomoscig absolutng. Jest to niemozliwe
bez pewnego realnego, ontologicznego kontaktu cztowieka z Absolutem, czyli
bez pewnego wstepnego objawienia tajemnicy Bogocztowieczenstwa.

Negowanie mozliwosci objawienia oznacza tym samym rezygnacje z
samej mysli, z jej koniecznego zalozenia metafizycznego. Sama wiara w
prawde, ktorg zyje wszelka mysl, jest wiarg w absolutne objawienie, od wiekow
wyjawione w absolutnej Swiadomosci 1 mogace na skutek kontaktu ze
swiadomoscig absolutng w wiekszym lub mniejszym stopniu objawia¢ si¢ takze
nam. Czy przeczy to istocie §wiadomosci religijnej 1 wiary religijnej, a w
szczegblnosci wiary chrzescijanskiej?
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Jest odwrotnie, a mianowicie negowanie istnienia jakiegos mostu migdzy
mys$la 1 wiarg pozostaje w catkowite] sprzecznosci z istota wiary, a zwlaszcza
wiary chrze$cijanskiej. Przekonujemy si¢ o tym przede wszystkim drogg analizy
tego pogladu, ktory zostat wyrazony w zacytowanych stowach ojca Pawla
Florenskiego. Oto, jak on opisuje ,,poczatek zywej wiary”: , Ja nie wiem — czy
jest Prawda, czy jej nie ma. Ale caltym wnetrzem odczuwam, Ze nie moge bez
niej zy¢. Wiem, ze jesli ona jest, to ona jest dla mnie wszystkim: rozumem,
dobrem, moca, zyciem 1 szczgSciem. By¢ moze, jej nie ma, ale ja kocham ja
bardziej, niz wszystko, co istnieje. Odnosze si¢ do niej jako do istniejgcej 1 ja,
by¢ moze nieistniejgcq, kocham cata moja dusza 1 wszystkimi moimi mys$lami.
Dla niej rezygnuje ze wszystkiego, nawet ze swoich problemow 1 ze swoich
watpliwosci. Ja, stojacy na skraju nicosci, chodze jakbym juz byt na drugim
brzegu, w krainie realnosci” ... ,,Rezygnuje z bojazliwego leku, co ze mng si¢
stanie, 1 zdecydowanym ruchem dokonuj¢ operacji na samym sobie. Porzucam
skraj otchtani 1 zdecydowanym krokiem wbiegam na most, ktory — by¢ moze —
zawali sie pode mng”™' .

Zwracam uwage na podkreslone przeze mnie stowa w tym duzym cytacie
1 pytam, czego jest tu wigcej: wiary, czy watpliwosci? Nie znajduje w tym
cytacie ani jednego elementu zywej wiary — bezwarunkowego zaufania jej
przedmiotowi, bezwarunkowego zaufania do tego, co jest niewidzialne jakby w
widzialnym. Wszystkie te liczne ,,jesli” 1 ,,by¢ moze” raczej wyrazaja duchowy
stan czlowieka z dwojacymi si¢ myslami, ktory chce, ale nie ma sit, zeby w petni
uwierzy¢. Ten stan potowicznej wiary jest wspaniale przedstawiony w stowach
Ewangelii: Wierze, Panie, dopoméz mojej niewierze!'” Czlowiek, ktory
wzdecydowanym krokiem” wbiega na most, myslac, ze most ,,by¢ moze” zawali
si¢, odczuwa w przyblizeniu to samo, co Apostol Piotr, kiedy poszedt po morzu
na spotkanie Zbawiciela 1 zaczal tong¢ z powodu watpliwosci. Ze stow
Zbawiciela wiemy, ze nie jest to stan Zywej wiary, a matej wiary'*. W tym
stanie znajduje si¢ czlowiek, ktoéry ,,zaktada si¢”, upatrujagc w istnieniu Boga co$
mato prawdopodobnego, ale dla nas wygodnego.

Taki jest stan duszy, ktora nie probuje przezwyciezy¢ watpliwosci 1 albo je
zagtusza, albo z lekiem odwraca si¢ od nich. Wbrew opinii ojca Florenskiego
wydaje mi si¢, ze nie mozna kocha¢ prawdy ,catym wnetrzem”, kiedy nie
wiadomo, czy ona jest, czy tez jej nie ma. Czlowiek, ktory przeprowadzit
»soperacje” odcigcia mysli, o ktorej byla mowa w poprzednim cytacie, tym
samym traci integralno$¢ swojej duszy. Jako czgsciowy przejaw catosci procesu
psychicznego, mysl jest zbyt silnie zwigzana ze wszystkimi przezyciami duszy.
Dlatego tez, gdy mysl jest rozdwojona, dwoi si¢ rowniez cata nasza istota. Poki
nie ulotni si¢ trwoga mysli 1 dusza wierzy #ylko czesciowo, to w ogole nie

"2 Tamze, s. 67-68 (Wszystkie podkreslenia w tych cytatach sa moje).
3 por. Mk 9, 24 (uwaga thumacza).
"4 por. Mr 14, 22-33 (uwaga tlumacza).
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wierzy, jak to miato miejsce z Apostotem Tomaszem'". Jesli kochamy prawde,
a zwlaszcza gdy w nig wierzymy, to ze wzgledu na nig nie powinniSmy
rezygnowac¢ z problemow 1 watpliwosci poszukujacej mysli, a doprowadzac je
do konca: Kotaczcie, a otworzg wam'!

Watpliwos¢ moze by¢ zwyci¢zona jedynie przez poszukiwanie mysli, a
wcale nie przez ich odrzucanie. Na ten temat kategorycznie wypowiedziat si¢
Apostot Pawel: On z jednego czltowieka wyprowadzit caly rodzaj ludzki, aby
zamieszkiwal calg powierzchnie ziemi. Okreslil wlasciwe czasy i granice ich
zamieszkania, aby szukali Boga, czy nie znajdq Go niejako po omacku. Bo w
rzeczywistosci jest On niedaleko od kazdego z nas (Dz 17, 26-27). O jakim
poszukiwaniu jest tutaj mowa? By¢ moze, nie chodzi tu o S$wiadome
poszukiwanie mysli, a o nie§wiadomym poszukiwaniu uczucia? Nie, stowa
Apostota wprost wykluczajg takie thumaczenie: po pierwsze, wbrew twierdzeniu
ojca Florenskiego, ze BoOg Abrahama, Izaaka 1 Jakuba nie jest Bogiem
filozofow, cata mowa Apostota, wygloszona na zebraniu areopagu atenskiego,
zwrocona jest bezposrednio do filozoféw 1 wprost wigze mysl o Bogu z mysla
atenska, poszukujacej 1 czczacej ,,Nieznanego Boga”. Ja wam glosze to, co
czcicie, nie znajgc (Dz 17, 23). Apostol Pawel reprezentuje w tym wypadku
punkt widzenia objawienia powszechnego, ktore w mniejszym lub wiekszym
stopniu jest osiggalne przez wszystkich, nawet poganom. Jest ono ukoronowane
w Chrystusie: juz starozytni poeci dysponowali jej pierwocinami — Bo w Nim
zZyjemy, poruszamy Ssie i jestesmy, jak tez powiedzieli niektorzy z waszych
poetow: Jestesmy bowiem z Jego rodu (Dz 17, 28). By¢ moze, odwotujac si¢ do
poetow, Apostol w tym wypadku odrzuca mysl filozofow? Jest odwrotnie,
Apostol wzywa do nowego wysitku: chce, zeby nieznany Bog stal si¢ dla niej
znany, zeby Bog, niedaleki od kazdego z nas swoja Istotq, statl si¢ znany jako
taki, stat si¢ bliski naszej mysli.

Czy w ogole mozliwe jest objawienie bez udzialu mys$li cztowieka?
Objawic¢ jaka$ tajemnice mozna jedynie istocie myslacej 1 dlatego Bog objawia
si¢ cztowiekowi, a nie bezmyS$lnym stworzeniom. Dlatego obowigzkiem
cztowieka nie jest odcinanie si¢ od mysli, a podjecie wysitku myslowego,
ukierunkowanego na zrozumienie Objawienia. Apostol Pawet domaga si¢ tego
wysitku od wszystkich, 1 od chrzescijan, 1 od pogan: wszyscy sg wezwani do
poznania Boga przez rozpatrywanie Jego stworzenia 1 Wszyscy sa ,,od winy
wymowic sie mogq”, jesli rezygnuja z tego powotania (Rz 1, 20). To bowiem, co
o Bogu poznac¢ mozna, jawne jest wsrod nich, gdyz Bog im to ujawnit (Rz 1, 19).
Co6z jest w tym wypadku rozumiane pod pojgciem ,,rozpatrywania stworzenia’?
Czyzby rezygnacja z problemow 1 watpliwosci z mitosci do prawdy? Odwrotnie,
wlasnie w tym wypadku zadane jest subtelne rozrdznienie Boga, ktory objawia
si¢, od stworzenia, ktoremu si¢ objawia. Objawienie nie jest dane bezposredniej
percepcji zmystowej, a kontemplacji. Dlatego mys$l leniwa ,nikczemnieje w

3 Por. J 20, 24-29 (uwaga thimacza).
" Por. Mt 7, 7 (uwaga tlumacza).
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swoich myslach”, a jesli nie rozr6znia niesmiertelnego Boga od $miertelnego
stworzenia, sprowadza na siebie stuszny gniew Bozy (Rz 1, 21-24). W celu
rozpatrzenia Boga w Jego stworzeniu nie nalezy w wierze oddawaé si¢
otaczajacej nas rzeczywistosci, a abstrahowaé od jej bezposrednich danych,
wznie$¢ si¢ myslami ponad te dane.

Coz to jest za wzniesienie si¢ my$la? Wyraznie moéwi o tym Ewangelia,
ktora wprost wigze najwyzsze ze wszystkich objawien — przyjscie Chrystusa na
ziemig — z wysitkami mysli poszukujacej Boga, 1 wspominajac przybycie
magow do pieczary w Betlejem liturgia prawostawna S$wigta Narodzenia
Chrystusa postrzega nie tylko polaczenie natur Boskiej 1 ludzkiej, ale takze
spotkanie rozumu Boskiego z rozumem ludzkim: zajasniata swiatu swiattosé
rozumu. W niej stuzqcy gwiazdom przez gwiazde pouczeni zostali, jak klaniac
sige Tobie, Stoncu Sprawiedliwosci, i Ciebie widzie¢ z wysokosci Wschodu.

W tych stowach modlitwy zostaje ukazana jedna z najwigkszych tajemnic
naszego zycia intelektualnego. Nasza $§miertelna mysl, nie napelniona jeszcze
jasnoscia dnia Bozej chwaly, widzi Boga ,jak w zwierciadle”''’, a nie twarza w
twarz. Dlatego caty nasz horyzont intelektualny jest podobny do nocnego nieba,
na ktorym nie ma pelnego 1 statego $wiatla, a sg jedynie niezliczone punkty
swietlne, rozrzucone w mroku. Mysl ,,nikczemna” jest bezsilna, zeby odr6znié
dzien od nocy, bierze te poszczegélne aluzje do zblizajacego si¢ slonca za
autentyczne objawienie dnia Bozego 1 kfania sie gwiazdom. Do tego
sprowadzajg si¢ wszystkie postaci idolatrii, tak wulgarnej, jak 1 filozoficznej.
Natomiast mysl, ktora w swoich poszukiwaniach dochodzi do kornca, dopatruje
si¢ w tej niedoskonate] wizji jej bezwarunkowego sensu. Postrzega, ze kazda
gwiazda, ktora Swieci, wskazuje na inne, wyzsze zrodlo §wiatla 1 od gwiazd
uczy si¢ oddania czci Stoncu Sprawiedliwosci. Magowie wskazujg na znaczenie
kazdej mysli 1 na powolanie kazdego zycia intelektualnego.

Poddalismy mysl ludzka analizie gnozeologicznej 1 c6Z w niej
znalezliSmy? Kazda ludzka my$l zyje 1 jest kierowana przez mysl
bezwarunkowa, wszechjedng. Tym samym nasza my$l 1 nasza §wiadomos$¢
stanowig ogniki w mroku, ktére Swiadcza o pelnej Swiattosci, gwiazdy
wskazujgce na stonce i1 uczy o oddawania czci temu Stoncu. Nie tylko mysl,
kazde zycie stanowi taki ognisty plomyk w ciemnosci, gdyz zycie w jego cato$ci
jest dazeniem do wszechjednego sensu: zycie we wszystkich swoich przejawach
jest procesem slonecznym 1 tym samym $wiadectwem o stoncu jako
przedmiocie powszechnych dazen. Cata sfera stajacego si¢ istnienia, w ktorej
idolatria wszystkich wiekow znajduje przedmioty dla swojej czci, przez sam
fakt swojego dazenia wskazuje na te sfer¢ absolutng, do ktorej dazy. Bez
wzgledu na to, z jaka gwiazda przechodzimy nasza droge mySlowa, jej
bezwarunkowy koniec jest ten sam, co 1 kres wedrowki magow. Potaczenie
ruchu 1 bezruchu, dazacego do tego, co bezwarunkowe, czasu 1 wiecznosci,

"7 Por. 2 Kor 3, 18 (uwaga thumacza).

160



stworzenia 1 Boga — oto cel procesu Swiata. Caly $wiat jest ogarnigty tym
dazeniem do ostatecznej jednos$ci dwoch natur: dlatego tez kazda gwiazda
prowadzi w nim do z{obka Zbawiciela. W ten sposdb ubdstwo tego §wiata taczy
si¢ z bogactwem tamtego $wiata.

Czy to polaczenie dwdch swiatdw zostaje tylko po tamtej stronie 1 jest
niedostgpne dla ludzkiej mysli 1 §wiadomosci? Nie! Objawienie Boze w naszej
swiadomosci stanowi jej pierwotne powotanie. To powotanie dzwigczy w same;]
nauce Ewangelii o zZyciu wiecznym, do ktorego jesteSmy powotani. 4 to jest Zycie
wieczne: aby znali Ciebie, jedynego prawdziwego Boga, oraz tego, ktorego
postates, Jezusa Chrystusa (J 17, 3). Jest to wezwanie do absolutnej wiedzy nie
o czym$ przypadkowym 1 bedacym dodatkiem do nauki Chrystusa, a jest
objawieniem jego podstawowej idei. Bez tego uczestnictwa w petni Bozej
wiedzy nie ma Bogocziowieczenstwa. Bogoczlowieczenstwo jest tym mostem,
przerzuconym ponad przepascig, ktory taczy cale nasze zycie — cielesne,
duchowe 1 intelektualne — z zyciem Bozym. Mozemy wej$¢ na ten most bez
poddawania si¢ ,,operacji” 1 bez obawy, ze ten most, by¢ moze, zawali si¢ pod
nami.

I1. SMIERC I NIESMIERTELNOSC W LUDZKIM MYSLENIU

W tym momencie zblizamy si¢ do problemu, ktory od chwili pojawienia
si¢ znanej pracy ojca Pawla Florenskiego ,.Filar i podpora prawdy”''® jest
przedmiotem ostrego sporu wsrdd rosyjskich filozofow religijnych.

Z powodu sformutowanego w tej ksigzce (prawidtowego) pogladu, ze w
Chrystusie petnia bytu nie podlega odcigciu, a przemienieniu, postawitem
autorowi pytanie, na ktéore dotychczas nie otrzymatem zadawalajacej
odpowiedzi ani od niego, ani tez od jego zwolennikdéw: Jak rozumieé to
duchowe przemienieniec w stosunku do cztowieka? ,Przeciez w naturze
cztowieka poza sercem 1 jej cielesng budowa, co ma zmartwychwstac, czy do
tego nalezy tez rozum czlowieka? Czy podlega on odcigciu lub przemienieniu?
Czy ojciec Florenski wierzy w przemienienie umystu cztowieka, czy postrzega w
tym przemienieniu konieczne zadanie moralne, lub tez po prostu uwaza, ze
rozum powinien zosta¢ odciety jako gorszace <oko dziecigce>, aby zbawiony
zostal sam cztowiek™' .

Pewng prébe odpowiedzi datl Sergiusz Bulgakow, reprezentujacy punkt
widzenia ojca Florenskiego. ,,Przemienieniu moze podlega¢ to, co zastuguje na
uwiecznienie lub nie§miertelnos¢. Z tego powodu nie podlegaja przemienieniu
choroby, kalectwo, wszystko to, co wigze si¢ z czasem 1 grzechem, w tym
wypadku przemienienie mogloby po prostu polega¢ na likwidacji. Za bramami
przemienienia musi umrze¢ ostateczng $miercig wiele tych elementow, ktdre

"8 p_ Florenski, Stolp i utwierzdienije istiny. Opyt prawoslawnoj fieodicei w dwienadcati pismach, Moskwa
1914 (uwaga thumacza).
9 Por. moj artykut Swiet Faworskij i prieobrazenije uma, ,Russkaja Mysl” 35:1914, s. 34.
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obecnie stanowig czgsS¢ naszego bytu. RoOwniez w naszym rozumie sg elementy
nalezace do $mierci, ktore nie osiggng krélestwa przemienienia, nie przejdg poza
te bramy. W nim $miertelne jest to, co czyni go logicznym, transcendentalnym,
dyskursywnym, ale nie$miertelny jest, oczywiscie, jego sofijny Kkorzen,
znajdujacy si¢ w ogdlnym zwigzku myslenia — bytu. Innymi stowy, w rozumie
nalezy do wiecznos$ci wszystko to, co jest w nim sofijne, a do $mierci nalezy to,
co jest poza-sofijne lub anty-sofijne, czyli rozum wedtug Kanta i Laplace’a lub
Fichtego 1 Hegla. Sam rozum w wyzszej swojej rozumnosci 1 sofijnosci, w
swietle Logosu, przekracza logike, postrzega 1 zna swoja warunkowos¢, a tym
samym i $miertelno$é”' .

Problem, na ktory odpowiada w tym wypadku Butgakow, ma
pierwszorzedne znaczenie dla calego rozumienia sensu zycia, gdyz jest to
ostatecznie problem czy — 1 w jakim stopniu — rozum ludzki moze mie¢ kontakt
z tym sensem, ktory jest w nim samym, czyli co jest sensem 1 co jest bezsensem.
Zmusza to z kolei do dania odpowiedzi na zacytowang opini¢ Bulgakowa.

Fakt, ze nasz rozum ma swoj korzen w Sofii 1 nalezy z jednej strony do
wiecznosci, a z drugiej do $mierci 1 czasu jest — oczywiscie — bezsporne. Z
punktu widzenia chrze$cijahstwa mozna zastanawia¢ si¢ nad tym, co
mianowicie w naszej mysli jest $miertelne 1 nie§miertelne, co wigze si¢ 1 nie
wigze si¢ z Sofig. Wlasnie na to pytanie nie znajduj¢ jakiejkolwiek
zadawalajacej odpowiedzi ani u ojca Florenskiego, ani u Bulgakowa. Teza
Bulgakowa o $miertelnosci rozumu w sensie podanym przez Kanta 1 Laplace’a
oraz Fichtego 1 Hegla, jest nieokreslona 1 wieloznaczna, gdyz wszelkie oceny
podany przez tych myslicieli sg dyskusyjne. Na pytanie, czym jest rozum
wedlug Kanta, Fichtego lub Hegla, kazdy komentator tych filozoféw da inng
odpowiedz.

Wszystko pozostate, co Bulgakow mowi o smiertelnych 1 niesmiertelnych
elementach rozumu, nie ma wartosci z powodu podstawowej wady jego opinii, a
mianowicie psychologizmu, czyli poplatania elementdéw logiki i psychologii.

Moga, oczywiscie, umiera¢ tylko takie psychologiczne cechy myslenia
cztowieka, ktore wiaza si¢ z warunkami naszej egzystencji w czasie. Z tego
punktu widzenia pozwolg¢ sobie postawi¢ pytanie, czy $mierci poddane sg prawa
logiki, czy skazane sg na zniknigcie wraz z czasem prawo tozsamosci, prawo
wylaczonego trzeciego lub prawo wystarczajacego uzasadnienia?

Wedtug Bulgakowa, jak si¢ zdaje, tak. To, co logiczne, dyskursywne i
transcendentalne, jest umieszczone na jednej plaszczyznie ,.Smiertelnosci” 1
jakby utozsamia si¢ ze sobg. Tymczasem slowa te oznaczajg ze swej istoty rozne
plany mysli. Stowem ,,dyskursywny” wyraza si¢ psychologiczne prawo myslenia
w czasie. Stowo ,transcendentalny” wyraza logicznie konieczne zatozenia 1
warunki naszej mysli, a stowo ,,logiczny” oznacza takie normy mysli, ktore nie
zalezg od jakichkolwiek uwarunkowan psychologicznych.

1205 Bulgakow, Swiet niewieczernyj. Umozrienija i otkrowienija, Moskwa 1917, s. 227, przypis 1.
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Pod pojeciem mysli dyskursywnej rozumie si¢ takg mysl, ktora przechodzi
w czasie od pojecia do pojecia 1 od wniosku do wniosku. Takie przejscie jest
konieczne psychologicznie dla mys$li rozwijajacej si¢ w czasie, ale poza
granicami czasu jest niemozliwe, gdyz wraz z ustaniem czasu mys! dyskursywna
w nieunikniony sposob umiera.

Czy oznacza to ustanie mysli dyskursywnej — koniec mysli logicznej? W
zadnym wypadku. Pod wzgledem logicznym w peini mozliwa jest mysl, ktora
nie przechodzi od pojecia do pojecia, a od razu chwyta calg zlozonos¢ tresci
myslowej w jej wszystkich powigzaniach 1 w jej catej petni. Logiczna moze by¢
nie tylko mysl dyskursywna, ale takze mysl intuicyjna, dla ktorej czas w ogole
nie jest koniecznym warunkiem. Metaczasowa intuicja, ktora od razu chwyta
caly ztozony tancuch przyczyn i skutkow, nie tylko jest mozliwa, ale jest
konieczna, gdyz zaklada ja kazde nasze dyskursywne rozwazanie. Jest ono
prawdziwe jedynie na tyle, na ile wigze ze sobg takie pojecia, ktore koniecznie 1
wiecznie sa powigzane w prawdzie. Zadne rozwazania dyskursywne nie bylyby
prawdziwe bez intuicji metaczasowego zwiqgzku mysli w wiecznej prawdzie.
Intuicja ta stanowi podstawe wszelkiej logiki: jest tym, co czyni rozwazanie
logicznym. Dlatego moOwienie o $mierci elementu logicznego oznacza
afirmowanie $mierci prawdy i tego, co jest prawdziwe.

Stowo ,,dyskursywny” oznacza skazang na $mier¢ psychologie myslenia.
Przeciwnie, stowo ,logiczny” nie oznacza psychologicznej cechy myslenia
(myslenie psychologiczne moze by¢ nielogiczne), a pewng metapsychologiczng
koniecznos¢, ktorej mysl powinna sie podporzadkowac. Jest to czasowy stan
mysli, a bedaca nad kazda naszg mysla metaczasowa norma. To, ze dwa razy
dwa jest cztery, ze trzy jest wieksze od dwoch, ze miedzy przyczyng 1 skutkiem
istnieje konieczny zwigzek, nie zalezy od mojej lub kogokolwiek zmieniajacej
si¢ psychologii, gdyz od strony psychologicznej ludzie czesto sa gotowi
twierdzi¢, ze dwa razy dwa jest pie¢, a nawet, 1z dwa razy dwa jest stearynowg
swieczka.

To, co logiczne, nie wyraza subiektywnego przejscia rozwijajacej si¢ w
czasie $wiadomosci od pojecia do pojecia, a obiektywny i niezmienny zwigzek
mysli, ktoéry zawsze trwa, bez wzgledu na to, ze zmieniajg si¢ ludzie 1 umieraja.
Logiczng nazywamy mys$l zgodng z prawda co do formy. Prawda jest jedna:
dlatego logiczng nazywamy tylko taka mysl, ktora odpowiada wymogowi
jednosci, czyli nie zawiera w sobie sprzecznosci w wypowiedzi o jednym 1 tym
samym. Prawda jest powszechnie obowiqzujgca: dlatego logiczna mysl tez
powinna odpowiada¢ formalnemu wymogowi obowigzywania. W prawdzie
wszystko ma swoje konieczne wuzasadnienie w tym, co jest bezwarunkowe.
Dlatego 1 mysl, zeby by¢ logiczng, powinna odpowiada¢ tej formie
bezwarunkowosci: w niej wszystko powinno by¢ uzasadnione i powigzane
koniecznym zwigzkiem. Logicznym nazywamy taki zwigzek mysli, ktory jest
konieczny sam z siebie, a nie mocy jakich§ zmieniajacych si¢ cech
psychologicznych myslacego cztowieka. Z tego powodu zwigzek ten jest

163



metaczasowy 1 nie zalezy od jakichkolwiek cech naszej umierajacej
rzeczywistosci.

Twierdzenie, Zze to, co logiczne jest $miertelne, ze nasz rozum
kiedykolwiek przekroczy logike i1 odetnie si¢ od niej, oznacza po prostu, ze
stanie si¢ kiedy$ niezaleznym od prawdy, utraci samg forme¢ prawdy. W co
jednak przeksztalci si¢ wtedy rozum 1 co z niego pozostanie? Czym jest rozum,
jak nie zdolnos$cig uswiadamiania sobie prawdy? Jesli tak, to w jaki sposéb
swiadomos¢ prawdy moze przesta¢ byC przedstawiana w jakiejs formie?
Wszystkie logiczne normy mysli 1 wszystkie jej warunki transcendentalne, jak to
juz kilkakrotnie wykazano, sprowadzaja sie do formy wszechjednosci'*.
Dlatego tez ,,przekroczenie logiki” przez rozum wbrew Butgakowowi nie
oznacza uleczenia z choroby, braku jednosci z Sofia, a odwrotnie, odejscie od
wszechjednosci, czyli po prostu Smier¢, zniszczenie. W tym wypadku nie
rozrézniamy w rozumie elementu $miertelnego 1 niesmiertelnego, a pelne
odciecie rozumu, 0 czym byla juz mowa.

Ujawnia si¢ w tym podstawowy btad nie tylko Sergiusza Bulgakowa, ale
catej wspolczesnej rosyjskiej szkoty mistycznego alogizmu. Wedtug ojca Pawta
Florenskiego, Wiodzimierza Erna i Mikotaja Bierdiajewa logiczna forma mysli
jest jak choroba, od ktorej nasz rozum powinien si¢ odcigé. Pawel Florenski
wprost mowi, ze monistyczna nieprzerywnos$¢ jest ,,0znaka buntowniczego
rozsadku stworzenia”, ktore oderwato si¢ od swojej Zasady i korzenia oraz
rozsypato w proch autoafirmacji i1 autonegacji. Przeciwnie, ,,dualistyczna
przerywnos$¢ jest oznaka rozsadku, ktory gubi sam siebie dla swojej Zasady 1 w
jednosci z Nia otrzymuje swoje uzasadnienie i swoja moc”'*. Same tajemnice
religii ,,nie moga inaczej przyoblec si¢ w stowo, jak w formie antynomii, ktora
zarazem oznacza tak i nie”'”, przy czym ojciec Florenski uwaza antynomie
religii nie tylko za nierozwigzalne, ale takze za nie do rozwiazania'>*. Nie chcac
powtarzaé podanego wczesniej zanegowania tego antynomizmu'>, dopelni¢ je
jedynie kilkoma uwagami. Dazenie do ,,logicznego monizmu” we wszystkich
sferach mys$li wynika wprost z wymogu jednosci Prawdy. Pozostawanie przy
dwoch prawdach lub przy dwojgcych si¢ myslach o jednej prawdzie jest
nieznos$ne nie tylko dla ,,rozumu”, ale przede wszystkim dla sumienia. Cztowiek
wierzacy nie tylko nie moze, ale 1 nie powinien godzi¢ si¢ z grzesznym
rozdwojeniem. Osadzanie dazenia do logicznego monizmu po prostu oznacza
osadzanie samego poszukiwania jedynej prawdy 1 jedynej prawdy w religii. To
za$ rozwigzuje nasz spor. Jesli — jak to uznaje sam ojciec Florenski — ,,tam na
niebie jest jedna Prawda, a u nas jest wielos¢ odtamkoéw Prawdy, ktore nie sa

12l Uzasadnieniu tej tezy jest po$wiecona cata moja praca: Mietafiziczeskija priedpolozenija poznanija, Moskwa

1917.

122 p Florenski, Stolp i utwierzdienije istiny, s. 65.

123 Tamze, s. 158.

124 Tamze, s. 163.

123 Poza cytowanym juz moim artykutem w czasopiémie ,,Russkaja Mysl” por. Mietafiziczeskija priedpolozenija
poznanija, s. 174-181.
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koherentne jedna do drugie;j”, to co jest prawdg 1 co jest niesmiertelne w naszym
rozumie — jego pragnienie jedynej Prawdy, o ktorej w Ewangelii powiedziano,
ze nasyci, albo jego antynomizm, dzielgcy objawienie tej prawdy ma niezgodne
1 wrogie sobie odtamki? Przy takim postawieniu problemu jedyna mozliwa
odpowiedz narzuca si¢ sama: antynomizm jest $miertelnym elementem naszej
swiadomosci 1 mysli. Przeciwnie, logiczny monizm jest wiasnie tym przejawem
rozumu, ktéry ocaleje w wieczno$ci. W Zyciu wiecznym nasza mys! zobaczy
Boga takim, jakim On jest. Tym samym bedzie ona zgodna z Prawda co do
tresci i formy, zgodna z Wszechjednoscig. Na tym, jak wiemy, polega
logicznos¢ mysli.

Ostatecznie antynomizm ojca Florenskiego nie wytrzymuje krytyki: on
sam zmuszony jest przyznaé, ze ideat religijny nie wymaga uwiecznienia, a
przezwyci¢zenia tej choroby. Sam rozum jest rozbity i jedynie oczyszczony
rozum $wigtych ascetow jest bardziej integralny: w nim zaczgto si¢ zrastanie
pekniec, uleczona zostata choroba bytu, zagojone rany §wiata, gdyz on sam jest
uzdrawiajacym organem §wiata'*®.

Nie watpie, ze dla wyzwolenia mysli z jej antynomii konieczne jest jej
oczyszczenie 1 przebostwienie: wiasnie to dowodzi, ze mysl zwigzana z Bogiem
jest tym samym mys$la logiczng w wyzszym sensie tego stowa: znamie logiki nie
wyraza si¢ w wewnetrznych sprzeczno$ciach, a w zgodnosci mysli z jedyng
prawdg. Jesli kto§ powie, ze sprzecznos$ci mysli zostajg przezwycigzone nie na
drodze logicznego myslenia, a intuicyjnie, to odpowiadam, ze tego typu
sprzeciw jest zakorzeniony w zwyklym nieporozumieniu — we wskazanym juz
poplataniu tego, co logiczne, z tym, co dyskursywne. Wiemy juz, ze ,,intuicja”
wcale nie jest przeciwienstwem ,logiki”. W kazdej autentycznej intuicji jest
konieczny bezwarunkowy zwigzek myslowy, a tym samym wlasna logika, cho¢by
nawet nie zostala ona odkryta przez refleksje intelektualng. Wszystkie
twierdzenia o ,,$§mierci logiki” bazuja na btednym pomieszaniu mysli logicznej z
myslg rozsqdkowq, z refleksjg. MyS$l zwiazana z Bogiem nie rozsgdza o
prawdzie: widzi ja twarzg w twarz. Natomiast sama ta wizja nie jest negowaniem
logiki, a jej doskonalym 1 pelnym zrealizowaniem.

Swieci bez rozsgdzania ogarniaja prawde naszego Symbolu Wiary, nie
oddzielaja w nim formy od tresci, a bezposrednio widzg Boga Ojca jako
Pantokratora 1 Stworce — Jezusa Chrystusa jako Jednorodzonego Syna Bozego,
wcielonego, a Ducha Swiectego jako dawce zycia. Czy przez ten fakt
bezposredniego widzenia zlikwidowana zostaje logiczna forma symbolu? W
zadnym wypadku! Forma ta jest nieoddzielna od tresci i bez niej symbol traci
sens. JeSli odrzucimy forme wszechjednosci, to co pozostanie z wiary w
jedynego Boga Ojca Wszechmoggcego? Jesli odrzucimy mysl, ze wszystko ma
swoje bezwarunkowe uzasadnienie w Absolucie, to co pozostanie z nauki o
Stworcy wszystkich rzeczy widzialnych 1 niewidzialnych? Co zostanie z

120 B Trubieckoj, Mietafiziczeskija priedpotozenija poznanija, s. 159.
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Symbolu Wiary w jego catosci, jesli bedziemy traktowa¢ kazde jego
stwierdzenie jako antynomig, ,ktora zarazem jest tak i1 nie”? Czy w ogole
mozemy by¢ chrzescijanami, jesli w stosunku do Symbolu Wiary stosujemy
kategorie ,tak” 1 ,,nie”? A przeciez wlasnie w tym polaczeniu ,tak 1 nie” tkwi
istota kanonu antynomicznego myslenia ojca Florenskiego o tajemnicach religii.

W tym wypadku mamy do czynienia z jednym z najbardziej
paradoksalnych zjawisk wspotczesnej rosyjskiej mysli filozoficznej. Catly
rosyjski mistyczny alogizm jest przeniknigty nienawiscig do Kanta: wszystkie
wysitki mysli rosyjskiej sg skierowane na odrzucenie tego mysliciela.
Tymczasem w kazdym dowodzie zwolennikow tego kierunku wyczuwa si¢
wpltyw tego filozofa, nieswiadomy, ale tym nie mniej wyrazny kantyzm.
Dlaczego logiczne formy mysli wydaja si¢ im by¢ $miertelnymi? Dlatego, ze
traktuja te formy w sposob wilasciwy dla Kanta, jako czysto subiektywne,
antropologicznie uzasadnione formy mysli. Wszystko w tych formach jest
subiektywne 1 dlatego powinno umrze¢ razem z czasowymi warunkami
egzystencji — 1 wszechjedno$¢, 1 bezwarunkowos$¢, 1 prawo wystarczajacego
uzasadnienia. Zwolennicy tego pogladu nie zauwazaja, ze oznacza on likwidacj¢
wszystkiego, co jest absolutne, jedyne, bezwarunkowe, powszechne, co jest w
objawieniu religijnym, a tym samym neguja objawienie. Jedno z dwdch: albo
nic nam nie objawiono, albo mamy bezwarunkowe i powszechne objawienie,
czyli przyobleczone w konieczne logiczne formy mysli.

W istocie formy te nie sg wcale zakorzenione w rozumie cztowieka, a we
wszechjednej prawdzie. Mamy w nich nie subiektywne formy naszego myslenia,
a obiektywne zasady, ktorym podporzadkowana jest kazda mysl. Oto dlaczego
konieczna forma logiczna jest wiasciwa Symbolowi Wiary, jak 1 kazdej
prawdzie, calkowicie niezaleznie od tego, czy uswiadamiamy to sobie, czy tez
nie uswiadamiamy w naszej refleksji.

W nieswiadomym kantyzmie moich przeciwnikow tkwi zrédto ich
antynomizmu. Jesli logiczne formy mojej mysli sg zakorzenione we mnie, a nie
w prawdzie, to granica mi¢dzy tym, co logiczne, 1 tym, co psychologiczne, w
ogole nie istnieje. Wtedy w logicznej formie mojej mys$li w nieunikniony sposob
odbijaja si¢ subiektywne iluzje 1 sprzeczno$ci mojej §wiadomosci. Jesli moja
logika jest subiektywna, to tez jest iluzjg: wtedy sama logiczna jedno$¢ moje;j
mysli nie jest czyms wiecej, jak fantomem, za ktorym kryje si¢ gleboki rozpad
wewnetrzny 1 rozdwojenie. W takich warunkach psychologiczna koniecznosé
antynomii niczym si¢ nie rozni od koniecznosci logicznej.

Mysl, ktora odcigta si¢ od kantowskich zatozen ,Krytyki czystego
rozumu”'?’ tym samym wyzwala si¢ z tej antynomii. Wedtug niej antynomizm
dysponuje konieczno$cig czysto psychologiczng, a nie logiczng. Nie jest to
sprzecznos¢ wilasciwa logicznym formom mysli jako takim, a jedynie takiemu
lub innego stadium ludzkiego mys$lenia w czasie. Dlatego antynomie ulegajg

1271, Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Warszawa 1957, I-II (uwaga thumacza).
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likwidacji, kiedy nie ma uwarunkowan psychicznych, czyli kiedy nasza mysl
osigga inne, wyzsze stadium swojego rozwoju. W ostatecznym stadium
doskonatosci, kiedy mys$l widzi prawde juz nie w zwierciadle, a twarzg w twarz,
ostatecznie zostaje przezwyci¢zone jej rozdwojenie, a tym samym nie ma juz
antynomii. Gdzie Bog jest wszystkim we wszystkich, tam tym samym
wszechjedno$¢ tryumfuje nad wszelkimi sprzecznos$ciami.

Wszystko, co zostalo powiedziane, moze by¢ sprowadzone do form
naszego zycia intelektualnego. Mysl rozdarta, rozbita, sprzeczna, jest mysla
smiertelna. Antynomiq jest to, co nalezy do smierci. Przeciwnie, mysl
nieSmiertelna, ktora doszta do prawdy, tym samym jest logiczna. W mysli, jak 1
w bycie, stan grzechu jest rozpadem, rozdwojeniem, chaosem wewng¢trznych
sprzecznosci, a uleczenie jest przywrdceniem bezwarunkowej integralnosci,
czyli wszechjednosci. Forma logiczna jest zakorzeniona we wiasciwej kazdej
mysli intuicji wszechjednosci. Nie musze juz dowodzi¢, ze ta intuicja jest
koniecznym elementem ludzkiej mys$li w odniesieniu do naturalnego
objawienia.

III. ONTOLOGICZNE PRZESZKODY W POZNANIU BOGA 1 ICH PRZEZWYCIEZENIE

Tym samym objawienie jest do pogodzenia z formami naszego zycia
intelektualnego, a nawet wiecej, jest z nimi koniecznie powigzane. Natomiast
brak formalnych przeszkdéd do wnikania rozumu ludzkiego w tajemnice Boze
nie oznacza jeszcze braku przeszkod ontologicznych, lub po prostu zyciowych.
Dlatego problem, postawiony na poczatku tego rozdziatu, pozostaje otwarty:
ciggle nie wiemy, czy mozna zapethi¢ przepas¢ dzielaca rozum Boski 1 ludzki.
Jednak teraz samo postawienie tego problemu zmienia si¢: z gnozeologicznego
staje sig on ontologicznym.

Tym samym problem zostaje uproszczony: skoro przeszkoda w percepcji
objawienia nie tkwi w logicznych formach mysli, a w naturze ludzkiej istoty,
problem mozliwosci objawienia si¢ Boga w Swiadomosci cztowieka prowadzi
do innego, bardziej ogdlnego problemu: wzajemnej relacji dwoch natur, Boskiej
1 ludzkie;.

Dotychczas  rozpatrywaliSmy  Bogoczlowieczenstwo  jako  tresc
objawienia: obecnie nalezy dowies¢, ze pierwsze jest ontologicznym warunkiem
ostatniego. Percepcja z samej swej natury jest ontologiczna 1 jest mozliwa
jedynie jako rezultat realnego wptywu tego, co jest percypowane, na psychike
percypujacego podmiotu. Jesli nie ma wigc zadnego zZyciowego kontaktu miedzy
Bogiem 1 czlowiekiem, to nie moze by¢ percepcji tresci Bozych przez
swiadomos$¢ cztowieka: przeciwnie, jesli jest taki wplyw zyciowy, jesli Bog
moze zy¢ w czlowieku, to On moze sta¢ si¢ dla cztowieka przedmiotem
doswiadczenia.

Objawienie nie jest niczym innym, jak okazanym czlowiekowi
doswiadczeniem Boga. Z tego powodu jest ono mozliwe na tyle, na ile cztowiek
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ogarnia zycie Boze, na ile jest tego zycia aktywnym uczestnikiem. Wiasnie tak
chrzes$cijanstwo patrzy na objawienie. Apostol Pawel nie czyni pod tym
wzgledem zadnego rozrdznienia mig¢dzy objawieniem w Chrystusie 1 przed
Chrystusem. Dla niego Chrystus jest tym samym zrodlem objawienia: jesli
bowiem starotestamentowi Zydzi pili ten sam duchowy napdj. Pili zas z
towarzyszgcej im duchowej skaty, a skatq byt Chrystus (1 Kor 10, 1-4). Ta sama
zyciowa percepcja, ktora w pefni ujawnita si¢ w Chrystusie, wczesniej byla
poprzedzona przez wiar¢ starotestamentowego Izraela. Autentyczna wiara jest z
same] swe] istoty wyrazem wewnetrznego, zZyciowego zwiazku Boga 1
cztowieka: dlatego wiara Izraela byla doswiadczeniem Bogocziowieczenstwa
przed Chrystusem, chociaz bylo to doswiadczenie niedoskonale 1 niepetne.

Okresla to stosunek mysli ludzkie; do objawienia. Przede wszystkim
stosunek ten jest podporzadkowany ogdlnemu prawu wszelkiego doswiadczenia.
Nie ma doswiadczenia bez konkretnego zjawiska, ktore stanowi jego przedmiot,
1 bez dzialania mysli, ktéra moze wniknag¢ w sens danego zjawiska. Jest to
stuszne takze w odniesieniu do do$wiadczenia religijnego, czyli w odniesieniu
do objawienia. Objawienie zaktada po pierwsze pewne obiektywne okazanie
tego, co jest Boskie, a po drugie zaktada mysl cztowieka, zdolng wnikna¢ w sens
tego zjawiska. Gdyby nie istniata ta mozliwos$¢ wnikniecia w sens tajemnicy, to
nie moglaby ona by¢ okazang czlowiekowi. Dlatego juz sam fakt objawienia nie
jest wezwaniem do pasywnego podporzadkowania si¢ rozumu, a do tworczego
wysitku rozpoznania 1 wniknigcia. W objawieniu chrzescijanskim jest wiele
napomnien o tym obowigzku. Jest nawet bezposredni nakaz, aby poddac
doswiadczeniu myslowemu kazde zjawisko, ktore wymaga religijnej akceptacii,
bez wzgledu na to, od kogo ono pochodzi. Umilowani, nie dowierzajcie
kazdemu duchowi, ale badajcie duchu, czy sq z Boga, gdyz wielu fatszywych
prorokow pojawito sie na swiecie (1 J 4, 1).

Nakaz, wyrazony w tych stowach, powinien by¢ rozumiany w szerokim
znaczeniu: czlowiek ma obowigzek zbada¢ nie tylko wszystkie te stowa o
Bozych tajemnicach, ktore styszy, ale powinien podda¢ doswiadczeniu cate
duchowy oblicze moéwiagcego, cale to zjawisko ducha, ktore glosi objawienie lub
podaje si¢ za objawienie, aby odr6zni¢ ducha Bozego od ducha zbtadzenia.
Apostot wskazuje kryterium, ktorym nalezy si¢ kierowacé: Po tym poznajecie
Ducha Bozego: kazdy duch, ktory uznaje, zZe Jezus Chrystus przyszedt w ciele,
jest z Boga. Wszelki zas duch, ktory nie uznaje Jezusa, nie jest z Boga i to jest
duch antychrysta, ktory — jak styszeliscie — nadchodzi i juz teraz przebywa w
swiecie (1 J 4, 2-3).

Czy w tym wypadku mamy dogmat, ktory domaga si¢ od mysli slepego
podporzadkowania si¢? W zadnym wypadku! Bogocziowieczenstwo nie jest
zewnetrznym, a immanentnym, wewnetrznym krytertum mysli religijnej, gdyz
stanowi zyciowy warunek religijnej relacji 1 religijnej $wiadomosci. Relacja
religijna zaktada $cisty zwigzek zyciowy miedzy Bogiem 1 cztowiekiem, o czym
wiemy niezaleznie od §wiadectwa Apostota Jana. Wyraza si¢ w tym istota tej
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intuicji, ktora stanowi konieczny warunek wszelkiej Swiadomosci religijne;j. Jesli
cztowiek jest oddzielony od Boga przepascig, ktora nie dopuszcza do
zjednoczenia sig¢, to relacja religijna w ogole nie jest mozliwa. Jest ona takze
niemozliwa w tym wypadku, jesli po wejsciu w jedno$¢ z Bogiem cztowiek tym
samym rozplywa si¢ w Nim, traci swoja roznice¢ od Boga. W takim wypadku nie
ma juz dwoch podmiotow pozostajacych w relacji, a tym samym nie tez relacji.
Relacja religijna jest mozliwa jedynie pod tym warunkiem, jesli Bog wcielony
tym nie mniej pozostaje Bogiem 1 cztowiek przebdstwiony tym nie mniej
pozostaje czltowiekiem.

Chrzescijanstwo jest jedyng religig, ktora wyznaje wecielenie Boga,
jedyna, ktora wskazuje na Chrystusa jako na konkretne, historyczne zjawisko
tego wcielenia. Dlatego tez wiara w Chrystusa nie jest zewnetrznym dogmatem,
a immanentng religig ludzkiej swiadomosci, absolutnym objawieniem, gdzie w
obiektywnym zjawisku staje przed nami to, co jest poszukiwane przez kazda
swiadomosc¢ religijna.

Chrystus jest duchowym kamieniem, ktéry jest zrodtem wszelkiego
objawienia, gdziekolwiek sie ono pojawi — u Zydéw lub u pogan, w naukach
religijnych lub filozoficznych. Jedno z dwoch: albo wcielenie Boga jest realnym
1 centralnym faktem historii ludzkosci 1 historii §wiata, albo nie moze by¢ mowy
o zadnym objawieniu si¢ Boga czlowiekowi: objawienie si¢ Boga w
swiadomosci cztowieka jest mozliwe jedynie jako czeSciowy przejaw
dokonujacego si¢ Jego wcielenia.

W tym klucz do zrozumienia kryterium Jana Apostota, dzigki ktoremu
odroznia si¢ ducha Bozego od ducha zbladzenia. W postaci Jezusa Chrystusa,
ktory przyszedf w ciele, mamy nie jakas$ czastke objawienia, nie jakis oddzielny
przejaw wsrod innych przejawow, a cate objawienie w jego petni. Wiasnie w tej
postaci dano nam widzie¢ wszystko w jednym, absolutne objawienie Boga 1
absolutne objawienie §wiata, ktory jest zjednoczony z Bogiem. Dlatego tez
przez Chrystusa, ktory przyszedt w ciele, Apostot nakazuje nam doswiadczaé
wszystko inne, co podaje si¢ za objawienie 1 odrzuca¢ to, co nie odpowiada
objawieniu. Oczywiscie, nie likwiduje to naszej mysli, a przeciwnie, wskazuje
na jej koniecznos¢. Nalezy jedynie jasno sobie u§wiadomié¢, w czym powinna
wyrazac si¢ mys$l, o ktorej jest teraz mowa.

Stowa Apostota nie powinny by¢ rozumiane w tym sensie, ze€ W nauce o
Chrystusie, ktory przyszedl w ciele, mamy zatozenie, z ktorego drogq dedukcji
logicznej mozna wyprowadza¢ jakie§ inne zatozenia. Zadaniem mys$li w tym
wypadku nie tyle sg wnioski logiczne, co logiczne wyjawienie konkretnej intuicji
zyciowej, ktorg mamy w postaci Chrystusa.

Sam Chrystus naucza o sobie, ze w Nim dana jest cztowiekowi pelnia
objawienia. Mowi do Apostotow: Nazwalem was przyjaciétmi, albowiem
oznajmitem wam wszystko, co ustyszatem od Ojca mego (J 15, 15). Nie jest to
pelnia w sensie cato$ciowego systemu pojeciowego, a w sensie kontemplowania
Boga w jednosci 1 catosci Jego Istoty. Kto widzi Chrystusa, temu objawione s3
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tajemnice Boze 1 dlatego Chrystus tak odpowiada na prosbe Apostota Filipa: Kto
mnie zobaczyl, zobaczyl takze i Ojca. Dlaczego wigc mowisz: ,, Pokaz nam
Ojca”? (J 14, 8-9). Natomiast o Duchu Swictym naucza: On mnie otoczy
chwalg, poniewaz z mojego wezmie i wam oznajmi'>. W objawieniu
chrzes$cijanskim mamy pefnie objawienia Boga. W Chrystusie czlowiekowi w
catej swej Istocie objawita si¢ Trojca Swigta, o czym mowi prawostawny hymn
$wicta Teofanii'”. Czy ta pelnia objawienia odpowiada petni ludzkie]
znajomosci Boga?

I tak, 1 nie! Nie, gdyz my nie dysponujemy ta petnig 1 rOwnoczesnie tak,
poniewaz jesteSmy powotani do tej petni, bowiem zgodnie ze Swiadectwem
Chrystusa zycie wieczne jest doskonalym poznawaniem Boga (J 17, 3).
Przeszkoda, ktora dzieli nas od tego poznania wcale nie jest logiczna, a Zyciowa.
Nie jest ona zakorzeniona w ,,antynomicznej budowie” rozumu ludzkiego, a w
samej istocie cztowieka 1 dlatego jest gleboka. Bez wzgledu na to, jak doskonaty
bylby logiczny aparat niewidomego od urodzenia, zadne rozwazania nie dadza
mu wyobrazenia, ani tez pojecia o kolorach. Zupetie podobnie zadne wysitki
myslenia logicznego nie moga da¢ duszy ludzkiej poznania Boga, jesli Bog nie
jest dla niej konkretnym przezyciem, je$li na skutek jakiego§ skazenia
wewnetrznego, skazenia spojrzenia duchowego, jest ona pozbawiona zdolno$ci
widzenia Boga.

W Ewangelii wprost powiedziano, ze ta zdolno$¢ bezposredniego
percypowania Boga zalezy od stopnia czystosci serca. Blogostawieni czystego
serca, albowiem oni Boga oglgdaé bedg™. W tej percepcji mamy konieczny
skutek logiczny podstawowej tajemnicy zyciowej objawienia.

Tym, co oddziela nas od Boga 1 czyni dla nas niedostgpnym
doswiadczenie Boga, jest grzech. Dlatego pierwszym warunkiem przywrdcenia
doswiadczenia jest oczyszczenie serca: dla czystego serca Bog staje si¢
konkretnym zjawiskiem zyciowym, a na wyzszych stopniach czysto$ci i
Swigtosci staje si¢ wizja, gdyz przez serce zostaje przywrocony zwigzek z
Bogiem calej ludzkiej istoty, czyli nie tylko naszej mysli, ale takze cielesnosci.
Niezdolno$§¢ naszej cielesnosci do dotknigcia Boga wcale nie jest
uwarunkowana przez natur¢ percepcji zmystowej jako takiej, a jedynie przez
skazenie naszych zmystow, czyli przez grzech.

Doswiadczenie duchowe, warunkujace dla nas mozliwos¢ objawienia,
cztowiek percypuje per centrum — przez serce — 1 przez serce staje si¢ ono
dostepne dla catej naszej istoty, dla naszych zmystow 1 dla naszej; mysli: przez
serce w czlowieku zostaje przywrocona wewnetrzny zwigzek z Bogiem, ktory
stanowi istote religii (fac. religia od religare). Przez serce realizuje si¢ w nas

128 116, 14 (uwaga thumacza).
129 ,,Gdy chrzcite$ sie, Panie, w wodach Jordanu, objawita si¢ Trojca najgodniejsza poklonu. Rodzica bowiem

glos dal o Tobie $wiadectwo, nazywajac Ciebie ukochanym Synem, Duch za§ w postaci golebicy §wiadczyt o
prawdziwosci stowa Ojca. Objawiles sie, Chryste Boze, i $wiat oswiecites, chwata Tobie” (uwaga thumacza).
P05, 8 (uwaga tlumacza).
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Bogocziowieczenstwo. W tym sensie powinno by¢ rozumiane wskazane przez
Apostota Jana kryterium rozrézniania prawdy od fatszu w religii. To kryterium
nie odsyta nas do zewnetrznego faktu wcielenia Boga, poswiadczonego w
Ewangelii, a do calego uniwersalnego doswiadczenia Bogoczlowieczenstwa,
wewnetrznego 1 zewnetrznego. Apostot domaga sig, aby Chrystus, ktéry
przyszedt w ciele, byt dla nas nie tylko zewnetrznym objawieniem, ale takze
wewnetrznym przezyciem. Jedynie przez to wewngtrzne przezycie mozemy
odrozni¢ ducha Bozego od ducha zbtadzenia.

IV. KRYTERIUM APOSTOLA JANA

Skutki grzechu, oddzielajacego nas od Boga, w sferze $wiadomosci,
mysli, sg zupehie takie same, jak 1 w catym naszym zyciu. W obu wypadkach
grzech jest poczatkiem petnego rozpadu wewnetrznego.

Rozdwojenie miedzy cielesnoscig 1 mysla — dualizm abstrakcyjnego
myslenia 1 bezsensownej rzeczywistosci, tego co ogolne 1 abstrakcyjne oraz tego
co czgstkowe 1 abstrakcyjne — takie jest grzeszny stan naszej Swiadomosci. Jest
to stan swiadomosci, dla ktorej wszechjednos¢ Boza przestala by¢ konkretng
percepcja. W naszym codziennym do$wiadczeniu nie ujawnia si¢ nam to, co
Boze, a to, co jest od Niego oderwane 1 inne, chaotyczna wielo$¢ rozbitych,
niepowigzanych 1 czastkowych zjawisk. W celu zrozumienia tego, co Boze,
powinni§my abstrahowac od atakujacego nas ze wszystkich stron chaosu. Czy
ten wysitek myslowy osigga swdj cel? Nie — dopoki nasza mysl jest pozbawiona
doswiadczenia duchowego, dopoki nie ma przed sobg konkretnego zjawiska
wszechjedni, pozostaje beznadziejnie abstrakcyjna: jest pusta, nie jest
napelniona witasciwg jej trescig wszechjednosci. Malto tego: dopdki nasza mysl
nie wchodzi w zyciowy kontakt z Bogiem, sama przezywa ten wewnetrzny
rozpad, jak 1 cata ludzka istota. My$l grzeszna w nieunikniony sposéb jest
antynomiczna, dwoista. Czlowiek, ktory oderwal sie od wspolnoty z Bogiem,
nie jest w stanie zebra¢ w jedno swoich mysli o tym, co istotne. Dlatego
wszystkie mysli tak Bogu, jak 1 o $wiecie rozpadajg si¢ nie niepowigzane,
sprzeczne 1 wzajemnie wykluczajace si¢ stwierdzenia. Pierwszym warunkiem
poznania Boga jest przywrdcenie integralnosci Swiadomosci cztowieka. Jest to
mozliwe jedynie pod warunkiem uwuleczenia catego cztowieka, czyli pod
warunkiem przywrdcenia jego zwigzku z Bogiem. Poznanie Boga staje si¢
dostepne cztowiekowi jedynie na tyle, na ile w nim samym realizuje si¢
wewnetrzny, metafizyczny proces przebostwienia natury cztowieka.

Ten proces nie dokonuje si¢ w odosobnionym i izolowanym od innych
indywiduum, gdyz to, co Boze, jest wszechjednoscig. Jego zrealizowanie w
Swiecie wyraza si¢ w przywrdceniu powszechnej wszechjednosci i1 integralnosci.
Zgodnie z tym rowniez uleczenie poszczegdlnego indywiduum ludzkiego nie
jest mozliwe inaczej, jak tylko przez uleczenie catego rodzaju ludzkiego jako
jednej wspolnoty. Przebostwienie jest ogolnym powotaniem wszystkich.
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Poszczego6lny cziowiek nie osigga je inaczej, jak przez zyciowy kontakt z
innymi ludzmi w Bogu. Dlatego doskonate poznanie Boga nie jest dane
izolowanemu indywiduum. Jest ono mozliwe jedynie przez kontakt
poszczegdlnego cztowieka z kolektywnym doswiadczeniem duchowym
ludzkosci, zgromadzonej] w Bogu. Bogoczlowieczenstwo, ktore po raz pierwszy
zostalo okazane w Osobie Chrystusa, w zyciu rodzaju ludzkiego przejawia si¢
jako zasada soborowa. Zgodnie z tym rowniez do$§wiadczenie duchowe, ktore
powinno tkwi¢ u podstaw autentycznego poznania Boga, nie jest
indywidualnym do$wiadczeniem, a kolektywnym, soborowym.

Stad mozemy wzig¢ wskazanie, jak nalezy korzysta¢ z Janowego
krytertum poznania Boga. Oznakg autentycznej nauki, w odroznieniu od
fatszywej, jest jej odpowiednios¢ do przyjscia Chrystusa w ciele. Gdyby
przyjs$cie Chrystusa bylo dla nas jedynie faktem, wydarzeniem z przesztosci, nie
mogloby by¢ dla nas kierowniczg zasadg w poznaniu Boga. Ono moze mie¢ dla
nas takie znaczenie jedynie na tyle, na ile jest dostepnym dla nas faktem i
rownoczesnie dostepnym dla nas sensem naszego doswiadczenia. Gdziez w
naszym doswiadczeniu znajdziemy Chrystusa, ktéry przyszedt w ciele.?
Ewangelie dajg na to jasng odpowiedz: Oto ja jestem z wami przez wszystkie dni,
az do skonczenia swiata (Mt 28, 20). Slowa te sa zwrocone do wszystkich
zgromadzonych w Chrystusie wierzacych, czyli do Kosciota. W nim Chrystus
jest niezmienng, wiecznie terazniejszg zasadg catego zycia wierzacych 1 tym
samym faktem doswiadczenia soborowego. Niezaleznie od tego bezposredniego
swiadectwa Chrystusa o samym sobie nauka o Bogocztowieczenstwie z logiczng
konsekwencja prowadzi do nauki o Kosciele. Wcielenie Boga nadaje ogdlny
sens catemu zyciu cztowieka 1 catej historii: dlatego sens ten moze byc¢
znaleziony jedynie w catym zyciu ludzkosci jako ciata Chrystusa lub organizmu
Chrystusa. Jesli Chrystus przebywa z nami ,do skonczenia $wiata”, to
powinniSmy poszukiwac jego wcielenia nie w zyciu poszczegdlnego ludzkiego
indywiduum, a w pewnym okresleniu zjawisku zycia calej ludzkosci. Takim
zjawiskiem jest wedtug nauki Apostota Pawta Kosciot jako ciato Chrystusa.

Podobnie jak jedno jest cialo, cho¢ skiada sie z wielu cztonkow, a
wszystkie cztonki ciala, mimo iz sq liczne, stanowiq jedno cialo, tak tez jest z
Chrystusem (I Kor 12, 12). Wy przeto jestescie cialem Chrystusa i
poszczegolnymi cztonkami (1 Kor 12, 27). Ta zyciowa wspolnota z Chrystusem 1
w Chrystusie jest soborowym doswiadczeniem cztonkow Kosciota, ktore
powinno okresla¢ ich opinie o Bogu oraz lezy u podstaw ich poznania Boga. U
nich rézne sq dary taski, lecz ten sam Duch (I Kor 12, 4). Swiadomosé
chrzescijanska 1 poznanie, wedtug Apostota Pawla, stanowig zyciowy przejaw
Ducha Bozego, ktory napetnia Kosciol. Otz zapewniam was, Ze nikt, pozostajgc
pod natchnieniem Ducha BozZego, nie moze mowié: ,, Niech Jezus bedzie
przeklety”. Nikt tez nie moze powiedzie¢ bez pomocy Ducha Swietego: ,,Jezus
jest Panem” (1 Kor 12, 3).
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Ontologiczne warunki poznania Boga sa wyrazone w tym wypadku z
wielkg jasnoscig 1 doktadnos$cig. Poznanie Boga nie osigga si¢ droga
zewnetrznego podporzgdkowania sig jakiemu$ autorytetowi — cztowiekowi,
instytucji lub nauce — a jedynie przez napelnienie si¢ Duchem Bozym. W swojej
petni do objawienie jest dane ludziom tylko w Kosciele, w ktorym przez kontakt
z ciatem 1 krwig Chrystusa stajg si¢ oni jednoscig z Chrystusem. Poczatki
objawienia byly zawarte — jak juz wiemy — w wierze starotestamentowego
Izraela 1 w religiach poganskich. Byly to jednak niedoskonate zapowiedzi tego
objawienia, ktore dane jest wiernym w Eucharystii 1 przez Eucharystie.

Dlatego nie bedzie przesadne stwierdzenie, ze objawienie ze swej istoty
jest eucharystyczne. Eucharystyczng wspolnote z Chrystusem uprzedzali
wszyscy ci, ktorym przed Chrystusem Duch Bozy co$ objawiat, gdyz wszelkie
istotne zjednoczenie miedzy Bogiem 1 cztowiekiem, wszelkie przebtyski Bostwa
w cztowieku uprzedzaja objawienie tej najwigkszej tajemnicy wcielenia Boga.
Dlatego uprzedzali Eucharysti¢ wszyscy zyjacy przed Chrystusem medrey
zydowscy 1 poganscy, ktory ,pili z przysztego kamienia duchowego” —
Chrystusa. Uprzedzajg tez te tajemnic¢ wspdlnoty z Bogiem obecnie wszyscy ci,
ktorzy sa kierowani przez Ducha, pragng prawdy Chrystusowej, ktorg sig
jeszcze nie nasycili. Samo ich poszukiwanie juz jest pewnym uprzedzeniem
objawienia, gdyz cztowiek nie moze szuka¢ tego, co catkowicie jest ukryte dla
jego $wiadomosci'.

Poszukiwanie Boga nie jest niewiedzg o Nim, a czyms$ posrednim migdzy
wiedzg 1 niewiedza. W takiej sytuacji znajdowat si¢ sam Apostot Pawet przed
nawrdceniem, kiedy jego serce poszukiwato Boga, a tym samym w pewnym
stopniu juz go znato, ale o czym jeszcze nie wiedziat jego rozum. Ostatecznie na
drodze do Damaszku jego rozum zostal o$wiecony przez serce. Zyjacy w nim
Duch Bozy pozwolil mu przejrze¢ 1 doprowadzit go do wiedzy. Wiasnie jemu,
bardziej niz innym Apostotom, dano wyjawi¢ w listach zyciowe znaczenie
Eucharystii. To objawienie byto, niewatpliwie, kontynuacjg i ukoronowaniem
jego catego doswiadczenia duchowego, nie tylko chrze$cijanskiego, ale i
przedchrzescijanskiego. Elementy tego doswiadczenia, uprzedzajacego
Eucharystie, mamy w kazdym kontakcie cztowieka z Bogiem, a tym samym w
kazdym dazeniu cztowieka do Boga i w kazdym przebtysku ludzkiej mysli,
oswieconej przez Bozy sens. Samo poszukiwanie przez nas sensu jest mozliwe
jedynie na mocy pewnego tajemniczego — podswiadomego — zwigzku czlowieka
z Bogiem. Rozw0j duchowy galazki winnej latorosli dokonuje si¢ mocg tej

r1:132
latoro$li'*.

V. OBJAWIENIE I SAD BADAJACEJ MYSLI

B! Ten fragment pozostaje pod wptywem objawien $w. Serafina z Sarowa, por. tegoz Ogieri Ducha Swietego,
przel. H. Paprocki, Biatystok 1992, s. 23-24 (uwaga ttumacza).

132 Sformutowania Trubieckoja zostaly wysoko ocenione przez Mariana Zdziechowskiego, por. tegoz W obliczu
konca, Wilno 1937, s. 192-235; por. takze H. Paprocki, Kryterium sw. Jana Apostola, [w:] Nauka, Kosciol,
ekumenizm. Studia ofiarowane ksiedzu Bogdanowi Trandzie, pod red. K. Karskiego, Warszawa 1994, s. 73-80.
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Koniecznym warunkiem objawienia jest konkretne zjawisko Boga. Wraz z
tym obiektywnym warunkiem wymagany jest jeszcze warunek subiektywny: Bog
nie tylko powinien objawi¢ si¢ czlowiekowi, ale powinien by¢ poznany przez
cztowieka. Bez aktywnej swiadomosci cztowieka samo objawienie nie stanie si¢
faktem jego zycia. Przyjscie Chrystusa na ziemi¢ nie bylo objawieniem dla
nieSwiadomych stworzen, a tylko dla istoty mogacej poznawac¢ Boga.

Jak glebokie znaczenie ma aktywny udzial swiadomosci ludzkiej; w
procesie objawienia, wida¢ ze stow Ewangelii. Wszyscy Apostotowie,
otaczajacy Chrystusa, zyli w bezposredniej bliskosci z Nim, wszyscy codziennie
Go widzieli. Czy wyczerpuje to sam fakt objawienia? Z Ewangelii wiemy, ze
nie. Jest godne uwagi, ze Chrystus nie narzuca Apostolom swego objawienia,
nie oglasza si¢ Mesjaszem, a najpierw oczekiwat ich samodzielnej wypowiedzi
na ten temat. Stawia im pytanie: Za ludzie uwazajq Syna Czlowieczego? Na to
pytanie odpowiadajg wszyscy Apostolowie: Jedni za Jana Chrzciciela, inni za
Eliasza, jeszcze inni za Jeremiasza albo za jednego z prorokow (Mt 16, 13-14).
Wszyscy uczniowie powtarzaja opinie ttuméw o Chrystusie, ale to nie jest
jeszcze objawienie. Objawienie jest zawarte jedynie w wyznaniu Apostota
Piotra. Chrystus zapytal ich: A wy za kogo mnie uwazacie? Odpowiedziat
Szymon Piotr: Ty jestes Mesjasz, Syn Boga Zywego. Na to Jezus mu rzeki:
Blogostawiony jestes, Szymonie, synu Jony, albowiem ciato i krew nie objawity
ci tego, lecz Ojciec moj, ktéry jest w niebie (Mt 16, 15-17). Zeby nastapito
objawienie, dla Apostota Piotra nie bylo wystarczajace codzienne widzenie i
stuchanie Chrystusa, nalezatlo to wszystko odnies¢ do jakiego$ kryterium
wewnetrznego, zadecydowad o tym zjawisku przez sad $wiadomosci. Wiasnie
ten sad $swiadomosci, ogtaszajacy Syna Czltowieczego za Syna Boga zywego,
jest uznawany w Ewangelii za dowdd szczegdlnego objawienia, danego
Piotrowi. Apostot Piotr nie méglby uznacé Chrystusa za Syna Bozego, gdyby nie
zostalo to objawione jego sumieniu bezposrednio przez samego Ojca
niebieskiego.

Wiasnie na tym bezposrednim objawieniu budowany jest Koscidh
Chrystusa: Otoz i ja tobie powiadam: Ty jestes Piotr i na tej skale zbuduje
Kosciot moj, a bramy piekielne go nie przemogg (Mt 16, 18).

Istota procesu objawienia jest wyraznie wyjawiona w tym tekscie. Kosciot
rzymski rozwija w oparciu o ten tekst swoja nauke o zewnetrznym autorytecie
Apostota Piotra. Tymczasem wlasnie te stowa wskazuja, ze w Kosciele
zewngetrzny autorytet nie jest czyms pierwotnym 1 bezwarunkowym. Zewnetrzny
autorytet bazuje na wewnetrznym objawieniu. Apostot Piotr rzeczywiscie w tym
tekscie otrzymuje pewien autorytet. Tylko on zostaje uznany za opoke Kosciota.
Dlaczego? Poniewaz tajemnica Bogocztowieczenstwa zostala mu objawiona
bezposrednio przez samego Ojca niebieskiego. Poniewaz tylko jemu, w
odroznieniu od pozostatych Apostotow, dano sformutowac ide¢ przyjscia
Chrystusa w jasnym 1 okreslonym zdaniu: 7y jestes Mesjasz, Syn Boga Zywego.
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Dla objawienia nie jest wystarczajagce pasywne oswiecenie rozumu: potrzebny
jest jego aktywny udziat, ktéry wyraza si¢ w wydaniu opinii.

Nie ma na ziemi takiego zjawiska, ktore mogloby stas si¢ w cztowieku
objawieniem samo z siebie, wbrew opinii badajgcego sumienia? Bez tego
cztowiek nie mogltby rozpoznaé autentycznego przyjscia Chrystusa i odroznié
od fatszywych bogow 1 falszywych prorokdéw. Aniolowie szatana ukazujg si¢
ludziom w postaci aniotow $wiatlosci. Stad cztowiek ma obowigzek badania
duchow, sprawdzac¢ wszystko, co widzi, aby objawienie bylo pewne. Jesli wizja
jest autentyczna, zawiera w sobie autentyczne objawienie: sad swiadomosci jest
tylko wtedy prawdziwy, jesli jest zgodny ze Swiadomoscig Boska.

Pod tym wzgledem przyktad Apostota Piotra jest pouczajacy. W przyjsSciu
Chrystusa na ziemig, co on codziennie ogladat, Bostwo bylo ukryte pod postacig
stugi. Jak wigc Apostol mogt rozpozna¢ w Chrystusie Syna Bozego?
Oczywiscie, ze to nie pig¢ zmystow podpowiedziato mu t¢ tajemnicg. Chwata
Chrystusa objawita si¢ mu na Taborze dopiero po jego wyznaniu wiary. Tym
samym Apostol Piotr wydajac swoja opini¢ o Chrystusie widzial swoim
rozumem peti¢ Bostwa, ktora jeszcze nie zostata wyjawiona w samej osobie
Chrystusa. W tym wypadku wewnetrzne objawienie poprzedzalo zewnetrzne
zjawisko. Piotr rozpoznal Chrystusa przez poréwnanie Jego postaci z idealnym
archetypem, ktory miat w swojej duszy jeszcze przed wystawieniem Zbawiciela,
by¢ moze, przed spotkaniem samego Chrystusa.

Ten fakt rzuca Swiatlo na natur¢ wszelkiego objawienia. To, co dotyczy
Apostola Piotra, powtarza si¢ w kazdym czlowieku, ktory przyjmuje
autentyczne objawienie, z kazdym, kto widzi 1 gltosi Boga w ziemskim przyjsciu
Chrystusa. Objawienie nie jest jednostronnym dzialaniem Boga na czlowieka.
Zaktada ono wspolprace ducha ludzkiego 1 sSwiadomosci, ktorej Bog si¢ objawia.
Bog objawit si¢ w Chrystusie wszystkim ludziom. Jest to jednak tylko jedna,
obiektywna strona objawienia. Wymagana jest jeszcze druga strona —
subiektywna — samookreslenie si¢ cztowieka, wewnetrzne objawienie, bez
ktorego cztowiek nie moze prawidtowo okresli¢ sensu przyj$cia Chrystusa na
ziemi¢. Wlasnie to wewngtrzne objawienie majg na uwadze zacytowane stowa
Apostota. Nikt tez nie moze powiedzie¢ bez pomocy Ducha Swietego, ze Jezus
jest Panem (1 Kor 12, 3).

Objawienie nie jest monologiem Boga: jest ono dialogiem, zywa
rozmowg mi¢dzy Bogiem 1 cztowiekiem, w ktorej swiadomos¢ czlowieka osigga
najwicksze napigcie 1 najwigksza aktywnos¢. Nie jest ono tylko aktem Boskim
lub tylko aktem ludzkim, ale aktem Bogocztowieczym. W objawieniu natura
Boska wchodzi w zywy kontakt z naturg ludzka, czyli nie tylko na nig
oddzialuje, ale takze wzywa do autentycznego poznania Boga. Ze wzgledu na
forme¢ dzialanie $wiadomosci cztowieka w poznaniu Boga wyraza si¢ w tym
samym procesie, ktory jest obserwowany w kazdym poznawaniu: od zjawiska
do sensu, czyli poznania danego zjawiska w wiecznej prawdzie.
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Poznanie Boga r6zni si¢ od wszelkiego innego poznania nie forma aktu
poznawczego, a trescig 1 znaczeniem tego, co jest poznawane. Prawda jest
wszechjedng, czyli Boska $§wiadomoscig: dlatego tez bez wzgledu na to, co
cztowiek poznaje, w kazdej poznawanej prawdzie ujawnia mu si¢ rozum Bozy.
Tym samym wszelkie poznanie jest objawieniem w szerokim sensie tego stowa.
Objawienie w $cistym sensie tego stowa rdézni si¢ od objawienia w sensie
szerokim jedynie tym, ze w pierwszym rozumowi ludzkiemu dana jest
swiadomos¢ Boga o samym sobie, podczas gdy w drugim s$wiadomos¢
wszechjedna (czyli Boza) $wiadomo$é o tym, co jest poza Bogiem. Swiadomogé
codzienna nie jest niczym innym, jak objawieniem egzoterycznym w
odroznieniu od ezoterycznego. Jesli rdznica nie zawiera si¢ w formie, to tym
bardziej znaczaca 1 glebsza roznica w istocie. Sfera egzoteryczna Swiadomosci
Bozej jest otwarta dla wszystkich bez rdznicy, niezaleznie od ontologicznej
relacji danej poznajacej istoty do Boga. Do tej sfery wszechjednej swiadomosci
jednakowo przenika §wiety 1 grzesznik. Przeciwnie, do sfery $wiadomosci
ezoterycznej (objawienie we wlasciwym sensie stowa) przenika jedynie ten, kto
dysponuje realnym doswiadczeniem duchowym Boga, czyli kto trwa z z Bogiem
we wspolnocie zyciowej 1 jedno$ci. Przy braku takiego do$wiadczenia nie ma
tez objawienia w autentycznym sensie tego stowa. Chrzescijanie, ktory jedynie
deklaratywnie wyznal Chrystusa, ale jest pozbawiony tego doswiadczenia, nie
tylko nie dysponuje objawieniem, ale jest od niego dalej, niz szczerzy
poszukiwacze Boga wsrdd niewierzacych lub pogan. Nauka chrzescijanska nie
stanowi objawienia dla kogos, kto przyjmuje ja jak martwg litere, a dla kogos,
kto nig zyje.

W Kosciele mamy realne soborowe doswiadczenie Bogocztowieczenstwa,
gdyz Kosciot jest ciatem Chrystusa. Laczac si¢ z Chrystusem w Eucharystii tym
samym stajemy si¢ cztonkami ciala Chrystusa. Zawiera si¢ w tym pelnia
objawienia, gdyz caty §wiat powinien sta¢ si¢ weieleniem Chrystusa. W tym cel
1 sens wszystkiego, co istnieje. Czy dysponujemy tym sensem? Czy moze go
ogarng¢ nasza $wiadomos$¢? I tak, 1 nie! Chrystus rzeczywiscie przekazat nam
wszystko, co ustyszat od Ojca (J 15, 15). W Jego stowach i1 postaci jest
rzeczywiscie petlnia objawienia. Natomiast w nas ta pelnia nie zostala jeszcze
zrealizowana: jeszcze jej nie ogarniamy, nie jest ona dla nas faktem dokonanym,
a ideatem.

Ten fakt okresla stosunek chrzescijanina do objawienia. PowinnisSmy
patrze¢ na objawienie nie jako na gotowy system dogmatow, a jako na catos¢
zyciowy, ktora stanowi nieskonczone zadanie dla ludzkiego rozumu 1 serca.
Objawienie jest danym przez Boga talentem: powinniSmy go pomnozy¢ w
sobie, a nie zakopywac¢ w ziemi. Jest ono pelne jedyne w wiecznej Swiadomosci
Boga. Przeciwnie, w §wiadomosci cztowieka ono bez przerwy si¢ ujawnia i
poszerza, podobnie do ziarna gorczycy. Dla nas objawienie moze si¢ zakonczy¢
jedynie wtedy, gdy zakonczy si¢ proces naszego wzrastania duchowego, gdy
ludzko$¢ dojdzie do pelni wzrostu Chrystusa.
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Dopoki nie osiggniemy tego stanu, objawienie w sensie okazania
wyjawionej w Chrystusie prawdy powinno si¢ poszerzac i poglebia¢. Poniewaz
rozwo6j objawienia w nas jest uwarunkowany przez doskonalenie 1 pogiebianie
ludzkiego rozumu 1 serca — wymaga od nas napi¢cia wszystkich sit duchowych,
a zwlaszcza — samodzielnego wysitku naszej mysli. W celu znalezienia
Chrystusa cztowiek musi podja¢ wysitek Jego poszukiwania.

Duch Bozy jest nam dany tylko od wewnatrz. Nie jest dany przez jakie$
zewngetrzne objawienie. Dlatego zaden autorytet zewnegtrzny nie moze zdjac z
nas obowigzku poszukiwania. Kto nie przezywa bezposredniego wewngtrznego
objawienia Ojca Niebieskiego, ten moze jedynie swoimi ustami wyznawac, ze
Chrystus jest Synem Bozym. Kto nie prébuje wnikng¢ w sens objawienia, ten je
traci. Jest to strata talentu danego przez Boga, co jest zwyklym losem tych
wszystkich, ktorzy nie pomnazajg talentu.

Mozna jednak powiedzie¢, ze wysilek samodzielnego poszukiwania nie
jest potrzebny czlonkowi Kosciota, ktory zawsze ma przed sobg autentyczne,
soborowe objawienie Ducha Bozego.

Nie ma watpliwosci, ze doswiadczenie soborowe jest koniecznym
warunkiem peini poznania Boga. Byloby jednak powaznym btedem
wyobrazanie sobie tego soborowego aktu jako pewnego autorytetu
zewngtrznego, ktoéry domaga si¢ od nas pasywnego podporzadkowania. Z faktu,
ze wszyscy w Kosciele jesteSmy cztonkami ciata Chrystusa, wcale nie wynika
pasywny, a aktywny stosunek rozumu i swiadomosci do objawienia. Wszyscy
powinnismy by¢ aktywnymi uczestnikami soborowego rozumu Chrystusa: w
innym wypadku, nie baczac na nasza przynaleznos¢ do Kosciota, nie bedziemy
mie¢ kontaktu z objawieniem.

Soborowos¢ jest obecnoscig samego Chrystusa w kolektywnym zyciu
Kosciota. Chrystus przez Eucharystie wciela sie¢ w Kosciol. Jest to Jego
obecno$¢ z nami przez wszystkie dni, az do skonczenia swiata. Dlatego tylko w
soborowym zyciu Kosciota mozemy znalez¢ Chrystusa. Mozemy Go poznaé
jedynie przez pordéwnanie kazdej naszej indywidualnej intuicji religijnej z
intuicjg innych cztonkéw Kosciota 1 z tg soborowq intuicja, ktora wyraza si¢ w
ogolnym zyciu Kosciota, w jego modlitwach, hymnach, w architekturze i
ikonografii jego §wiatyn'*’.

Soborowos¢ nie jest 1 nie moze by¢ dla nas zewngtrznym autorytetem
zarOwno dlatego, ze sami jestesmy powotani do bycia aktywnymi uczestnikami
zycia soborowego, jak 1 dlatego, ze nie ma zadnych formalnych oznak, na
podstawie ktorych mozna by odrozni¢ autentyczng soborowos¢ Chrystusa od
soborowosci naturalnej, ludzkiej, a nawet od soborowych biedow.

Czy oznaka soborowosci jest jednomyslnos¢ opinii 1 sagdow? W zadnym
wypadku! Wsrod wierzacych nigdy nie bylo 1 nie moze by¢ pelnej
jednomys$lno$ci we wszystkich problemach wiary. Przeciwnie, jak pokazuje

3 Trubieckoj uprzedza wicc poglady Mikotaja Afanasjewa, Kosciél Ducha Swietego, przet. H. Paprocki,
Bialystok 2002.
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historia Kosciota, a zwlaszcza Soborow Powszechnych, prawda ujawnia si¢
wiernym w sporze 1 walce przeciwstawnych sobie opinii. Apostot Pawet uznaje
pozytek z réznych opinii 1 sporow, gdyz przez nie ujawniajg si¢ autentyczni
wierni (/ Kor 11, 19).

Czy wigkszo$¢ glosoOw zapewnia prawde takiej lub innej decyzji w
sprawie kwestii religijnej? Takze nie! Swiadomo$¢ prawdy czesto nalezy do
mniejszosci. Historia zna wypadki, kiedy wigkszo$¢ gloséw byla przeciwna
prawdzie, co dotyczy takze soboréw. Tym samym soborowos$¢ sama z siebie nie
moze by¢ krytertum prawdy. W kazdym sporze religijnym autentyczna
soborowos¢ Chrystusa nie jest dla nas bezposrednig dana, a poszukiwang. Kiedy
w Kosciele nastgpuje konfrontacja dwoch przeciwstawnych nauk w tej same;j
kwestii, nie ma zadne] mozliwosci rozpoznania na podstawie zewngtrznych
oznak, ktora z nich jest autentycznym wyrazem wiary.

W problemach wiary nalezy podporzadkowac¢ si¢ soborowym decyzjom
Kosciota. Gdziez sg te decyzje? Jak je rozpozna¢ w tym wypadku, kiedy dwie
spierajace si¢ strony trwaja przy swoich pogladach? W takich warunkach
niekiedy nie jest jasne, gdzie jest Kosciot, gdzie jest autentyczny Kosciot. Czy
mozna w takich wypadkach zda¢ si¢ na opinie ludzi bardziej doswiadczonych,
na przyklad starcow znanych ze $wigtosci zycia? Przeciez zdarza si¢, ze rowniez
starcy” maja rézne opinie. Nicomylnos$cia nie dysponuje zaden z nich'**. Bez
wzgledu na doswiadczenie zadna osoba nie dysponuje petnig wiedzy i nie jest
wykluczona z mozliwosci popetniania bledow. Bledy zdarzaty si¢ najwigkszym
swietym. Cudze doswiadczenie, jak 1 nasze wiasne, nie zdejmuje z nas
obowigzku sprawdzania kazdej opinii, bez wzgledu na to, kto ja wypowiada. U
podstaw tego sadu tkwi intuicja religijna, ktora przewyzsza wszelkie ludzkie
doswiadczenie — intuicja pefni Boskosci. Pelnia chwaty Bozej nie objawila si¢
nikomu ze Smiertelnikow 1 nie zostala przyjeta przez nikogo z ludzi. Wiemy
jednak, ze ona istnieje. Objawienie Ojca Niebieskiego, dane bezposrednio
duchowi ludzkiemu, daje mozliwo$¢ wydawania opinii o zjawiskach Bozych w
swiecie, ich rozpoznaniu 1 odrdéznianiu autentycznych od fatszywych. O
wszelkich objawieniach si¢ Chrystusa — indywidualnych 1 w soborowym zyciu
Kosciota — powinniSmy wydawac osad przy pomocy tego obrazu Bozego, ktéry
Ojciec Niebieski potozyt u podstaw naszego zycia duchowego. Bez tego obrazu
Apostolowie nie mogliby rozpozna¢ Chrystusa. ROwniez my nie mozemy bez
niego rozpozna¢ Chrystusa w naszym doswiadczeniu wewngtrznym, ani w
dostepnych nam zjawiskach zycia Kosciota.

Najwigkszym z tych zjawisk jest sakrament Eucharystii. Jaki powinien
by¢ nasz stosunek do Eucharystii? Apostot Pawet Swiadczy, ze wlasnie pasywny
stosunek ludzkiego rozumu 1 sumienia do tej tajemnicy jest niedopuszczalny.
Kto bowiem spozZywa i pije nie zwazajgc na ciato Panskie, wyrok sobie spozywa

1 Mozna w tym postrzec polemike z pogladami o. P. Florenskiego, por. S/ ziemi czyli opowies¢ o Zyciu starca
Pustelni Getsemani, hieromnicha Abby Izydora, zebrana i po porzqdku przedstawiona przez Jego niegodnego
syna duchowego Pawla Florenskiego, przet. H. Paprocki, Bialystok 1996.
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i pije (I Kor 11, 29). Od przyjmujacych ciato 1 krew Chrystusa wymaga si¢
przenikni¢cia w sens sakramentu. Nalezy mie¢ wyrazng §wiadomos¢, ze stajemy
si¢ uczestnikami $mierci 1 zmartwychwstania Chrystusa: llekro¢ bowiem
spozywacie ten chleb albo pijecie kielich, smier¢ Panskq glosicie, az przyjdzie (1
Kor 11, 26). Majac taka §wiadomos$¢ cztowiek powinien sam siebie doswiadczaé
(I Kor 11, 28), poréwnujac swoja wlasng niemoc 1 niegodno$¢ z tym obrazem
Chrystusa, ktoéry personifikuje caly sens zycia religijnego.

Co oznacza ten osad mysli dla samej mysli: czy jest on dla niej zadatkiem
Smierci, czy niesmiertelnosci? Czyz nie jest oczywiste, ze mys$l powotana do
rozsadzania o $mierci Chrystusa jest tez wezwana do uczestniczenia w Jego
zmartwychwstaniu?

By¢ moze, ktos sprobuje nas przekonac, ze mysl zajmujaca si¢ cialem 1
krwig Chrystusa nie jest mys$la logiczng. Jest to jedna z tych iluzji, z ktérymi
nalezy si¢ ostatecznie rozsta¢. To, o czym powinna rozsadza¢ mysl cztowieka
przystepujacego do sakramentu Eucharystii, jest logicznym i1 zarazem zyciowym
zwigzkiem migdzy $miercig Chrystusa 1 Jego zmartwychwstaniem, skad wynika
dla nas obowigzek wspdtuczestniczenia w $mierci Chrystusa, jesli chcemy by¢
uczestnikami Jego zmartwychwstania. Jezeli bowiem przez smierc¢, podobng do
Jego Smierci, zostalismy z Nim zigczeni w jedno przez podobne
zmartwychwstanie (Rz 6, 5). To, o czym powinien czlowiek pamig¢tac,
sformutowal Apostot Pawet: Jezeli umarlismy razem z Chrystusem, wierzymy, ze
z Nim rowniez by¢ bedziemy, wiedzqc, zZe Chrystus powstawszy z martwych juz
wigcej nie umiera, Smier¢ nad nim nie ma juz wladzy. Bo to, ze umart, umart dla
grzechu tylko raz, a zZe Zzyje, Zyje dla Boga (Rz 5, 8-9). Powszechne
zmartwychwstanie w tym wypadku jest logicznym wnioskiem ze
zmartwychwstania Chrystusa: jesli Chrystus zmartwychwstat, to w Nim powinni
ozy¢ cztonkowie Kosciota — ciala Chrystusa.

Chociaz w czasie ten zwigzek logiczny przybiera dla nas form¢ mysli
dyskursywnej, przechodzacej od pojecia do pojecia, to jednak wyraza ona
metaczasowa prawde wiecznego Logosu. Powotaniem mysli ludzkiej jest, aby
zy¢ w atmosferze wiecznego Logosu, stwarzajagcego $wiat 1 by¢ or¢zem Jego
objawienia.

Znaczenie logicznej formy mys$li w nauce chrze$cijanskiej moze by¢
udowodnione nie na tym jednym przyktadzie, a na wielu przyktadach, o ktorych
juz wspomniano. Objawienie chrzescijanskie jest logiczng calo$cig: zasada
zyciowa, ktore je wigze w calos¢, jest wiecznym sensem lub Logosem
stworzenia. Kazde poszczegdlne ogniwo jest konieczne 1 logicznie nieoddzielne
od catosci. Wiemy juz, ze Bogocztowieczenstwo jest logicznie koniecznym
wyrazem wiary w sens Swiata 1 z tego powodu jest logicznym zatozeniem
swiadomosci religijnej. Wiemy, ze wolnos¢ stworzen jest logiczng
konieczno$cig religijnego rozumienia zycia, jak $mier¢ jest koniecznym
logicznym skutkiem grzechu, a zmartwychwstanie logicznym i koniecznym
skutkiem doskonalej ofiary przezwycig¢zajacej grzech w samym jego korzeniu.
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Rozmyslajac wiec o wierze nie mozemy zrobi¢ nawet jednego kroku bez
logiki. Nie jest to konieczno$¢ psychologiczna, subiektywna, a obiektywna,
nieoddzielna od samej tresci 1 przedmiotu wiary. Mysl Boza z samej swej istoty
jest powszechna, bezwarunkowa 1 og6lna. Nie moze nie by¢ logiczng, gdyz
logiczna jednos¢ jest formg Prawdy. Kazda my$l, ktéra nie moze by¢
przyobleczona w t¢ forme, nie odpowiada jej tresci 1 powinna by¢ usunigta.

Celem przenikni¢cia w sens objawienia uznanie tej pozytywnej wartosci
logicznej formy mysli ma ogromne znaczenie. Jesli objawienie stanowi logiczng
catos¢, to bedaca u jego podstaw mysl o Bogocztowieczenstwie staje si¢ tym
samym dla nas kryterium nie tylko zyciowym, ale takze logicznym. Przez nig
mozemy odrdozni¢ prawde od fatszu w kazdej nauce 1 w kazdej opinii religijne;.
Kazde zatozenie, ktore logicznie wynika z nauki o Chrystusie, ktory przyszedt w
ciele, tym samym nabiera dla nas znaczenia bezwarunkowej wiarygodnosci.
Przeciwnie, kazda nauka lub opinia, ktora logicznie nie aczy si¢ z ta wiarg w
Chrystusa, ktory przyszedl w ciele, tym samym jest falszywa 1 powinna zostac
usuni¢ta. Oceniajac wszelkg nauke powinnisSmy rozpatrzy¢, czy odpowiada ona
duchowi Chrystusa, ktory przyszedt w ciele. Jest to przede wszystkim zadanie
intuicji religijnej 1 sumienia. Intuicja, dzigki ktérej widzimy Chrystusa, jest
skazona przez grzech i nie zawsze jasno widzi: nasze sumienie jest dalekie od
czystosci serca tych blogostawionych, ktorzy wedlug Ewangelii Boga oglgdac
bedq". Dlatego rowniez intuicja i sumienie wymagaja sprawdzania: najlepszym
tego sposobem jest Scisle logiczne myslenie o wierze — porownywanie kazdej
intuicji 1 kazdej tezy religijnej z absolutnie godng zaufania prawda o
Bogocztowieczenstwie Chrystusa.

Nie bedac w stanie wlasnymi sitami, sami z siebie pozna¢ tajemnic
Bozych, myS$l pozbawiona autentycznego doswiadczenia duchowego, w
naturalny sposob przeradza si¢ w pusta 1 pozbawiong tresci dialektyke. Jednak z
tym do$wiadczeniem jest ona or¢zem dla wyjawienia intuicji religijnej 1 dla
oddzielenia tej mysli od fatszu. W tym, wypadku logika powinna by¢ sadem
sumienia.

W celu zrozumienia pozytywnego znaczenia myS$lenia logicznego o
przedmiotach wiary, nalezy mie¢ na uwadze relacj¢ logicznego mys$lenia do
doswiadczenia. Bez wzgledu na to, o jakim przedmiocie moéwimy, cel 1 zadanie
jest zawsze takie samo: znalezé¢ w naszych subiektywnych przezZyciach
obiektywng tres¢ prawdy, odnalez¢ w naszej psychologicznej percepcji sens
metalogiczny. Przypominaniem o tym metalogicznym sensie jest wilasciwa
naszej mysli forma bezwarunkowosci 1 powszechnosci. Caty proces poznania
jest poszukiwaniem tresci odpowiadajac tej formie.

W odniesieniu do doswiadczenia religijnego ta logiczna funkcja mysli jest
bardziej konieczna, niz w innych wypadkach: bowiem zwlaszcza w przezyciach
religijnych znajdujemy pomieszanie prawdy 1 falszu, autentycznego natchnienia

S M5, 8 (uwaga tlumacza).
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religijnego 1 falszywego marzenia. Kto odnosi si¢ do tego subiektywnego
materiatu intuicji religijnego bez krytyki, kto nie poddaje swoich przezy¢
religijnych osadowi badajacej mysli, ten zawsze ryzykuje uznanie za objawienie
jakiego§ marzenia swoje] wyobrazni, lub jeszcze gorzej, odczucia swego
grzesznego serca.

Historia dogmatéw jest pelna przyktadow pozytywnej wartosci mysli
logicznej dla wyjawienia objawienia. Dokonywato si¢ to w walce z herezjami,
ktore deformowaly wartos¢ objawienia. Jedne herezje pomniejszaty lub
negowaty Boskos¢ Jezusa Chrystusa, uznawalty Go za istot¢ podobng do Ojca, a
inne negowaty w Nim autentyczne potaczenie dwoch natur 1 glosily, ze Jego
Matka byta jedynie Rodzicielkg Chrystusa, a nie Bogurodzica. Jeszcze inni
taczyli obie natury w jedno. Wszystkie te logiczne formuly herezji bylty
wyrazem fatszywych intuicji 1 byly skierowane przeciwko autentycznej intuicji
Chrystusa — doskonatego Boga 1 zarazem doskonatego czlowieka, co stanowi
samg istot¢ objawienia. Jak chrzescijanstwo bronito si¢ przed tymi herezjami?
Przeciwstawiatlo logicznym formutlom herezji inne formuly, bgdace wzorem
logicznej izjaszczestwa. W sporze z arianami pojawito si¢ pojecie
wspolistotnosci, w sporze z monofizytami nauka o nierozdzielnej i bez
pomieszania jednosci dwoch natur w Chrystusie. Tym samym przez jasne
formuly logiczne gloszono autentyczne objawienie i1 wyznaczono doktadne
granice migdzy Swiadomoscig chrzescijanska 1 niechrzescijanska. Wczesniej
granica ta byta chwiejna, lub tez nie bylo jej wcale.

Opinia logiczna grata w tym wypadku t¢ samg role, co w wyznaniu Piotra:
glosita Chrystusa jako Syna Boga zZywego. Przyoblekata przezycia religijne w
doktadng logiczng forme¢ objawienia i tym samym uczestniczyta w budowaniu
domu Bozego.
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ROZDZIAL VII
SWIATOWA KATASTROFA I SENS SWIATA

I. PROBLEM SENSU ZYCIA I KATASTROFA WSPOLCZESNEJ KULTURY

Od takiej lub innej oceny rozumu 1 zycia religijnego cztowieka zalezy
nasza ocena tworu ludzkiego umystu — kultury.

W tym wypadku zauwazamy to zjawisko, na ktore zwrdcono juz uwage w
poprzednim rozdziale. Racjonalistyczna niewiara z jednej strony i mistyczny
alogizm z drugiej strony zblizajg si¢ do siebie w jednej wspdlnej cesze — w
gloszeniu istnienia przepasci miedzy wiarq religijng i swieckq kulturg. Jedni
wierza w $wiecki postep jako samowystarczalng, bezwarunkowag wartos¢ 1
odrzucaja religi¢ jako nie do pogodzenia z tym postepem, dawno juz temu
przezwyciezong przez rozw0j Swiadomosci. Inni, przeciwnie, wychodzac z
bezwarunkowej wartosci religii w mniejszym lub wigkszym stopniu ujawniajg
sktonnos¢ do negowania $wieckiej kultury. Przedstawicielem tego typu
myslenia byt w Rosji Konstantyn Leontiew, wedtug ktorego postep jako taki jest
warto$cig negatywng. Obecnie ten punkt widzenia jest wypowiadany z
mniejszym zdecydowaniem, ale jego wptyw w rosyjskiej mysli religijnej jest
wyczuwalny. Poza tym w zwigzku z obecnymi warunkami problem wartos$ci i
sensu $wieckiej kultury nabral w naszych czasach szczegdlnego znaczenia.
Wplywaja na to przezywane przez nas katastroficzne wydarzenia.

Rozwazajac przejawy bezsensu w zyciu $wiata wskazatem juz na niektore
cechy tej katastrofy, ktére dajg podstawy do moéwienia o zalamaniu si¢
swiatowe] kultury, po czesci juz dokonanym 1 po czgsci nadciggajagcym. Na
naszych oczach apokaliptyczna wizja bestii wychodzqcej z otchlani'™*
przyobleka si¢ w ciato 1 krew: panujagca we wspdlczesnym zyciu tendencja
wyraza si¢ wlasnie w przemienieniu ludzkiego spoteczenstwa w udoskonalong
bestie, depczaca wszelkie prawa Boze 1 ludzkie. Do tego rezultatu prowadza
powodujace zawrdt glowy sukcesy wspotczesnej techniki z jednej strony i
roOwnie powodujacy zawrot gtowy szybki upadek cziowieka z drugiej strony.
Zasada zwierzeca afirmuje si¢ jako bezwarunkowa zasada, ktorej powinno
podporzadkowa¢ si¢ cale zycie cziowieka. W szczegdlnosci wspotczesne
panstwo z jego amoralizmem, z jego dazeniem do wykorzystania catej kultury
jako $rodka do realizacji zyciowych celow kolektywnego egoizmu, jest
konkretnym wcieleniem zasady zwierzgco-czlowieczenstwa.

Wilasnie w zyciu panstwowym 1 spotecznym za naszych dni bezsens
nabiera niespotykanej od poczatku Swiata wyrazistosci. Tym samym jego
gltowna pokusa nabiera niestychanej mocy. Na naszych oczach piekto afirmuje
si¢ jako tres¢ cafego zycia cztowieka, a tym samym catej ludzkiej kultury. Czyz
nie jest szalenstwem twierdzenie, ze istnieje sens 1 Bog, kiedy otaczajacy Swiat

¢ Por. Ap 13, 11 (uwaga tlumacza).
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daje tyle dowodow na swoj bezsens 1 bezboznos¢? Problem ten narzuca si¢ nam
ze wszystkich stron. Kazdy, kto wyznaje sens $wiata, jest zobowigzany zdac
rachunek ze swojej nadziei. Albo tego sensu w ogole nie ma, albo powinni§my
go znalez¢ w samej glebi rozgrywajacej si¢ na naszych oczach katastrofy.

Na naszych oczach zlo tryumfalnie $wietuje jedno ze swoich
najwickszych zwycigstw nad ludzko$cig: wszedzie szaleje piekielny wicher
powszechnego niszczenia — caty $wiat jest ogarnigty ztowieszczym zarzewiem
pozaru. Czy nasza wiara W sens zycia moze wytrzyma¢ to ogniste
doswiadczenie? Ta wiara to — porgka tych dobr, ktorych sie spodziewamy,
dowdd tych rzeczywistosci, ktérych nie widzimy"’. A to widowisko, ktore jest
naocznym odrzuceniem tej wiary, widoczne jest z kazdego okna. Gdzie falsz 1
gdzie prawda — w tych widocznych dla wszystkich przejawach zta, czy w
niewidocznym krolestwie dobra, ktore glosimy? Jak pogodzi¢ te dwa fakty?

* * *

To zlo, ktére afirmuje swoje panowanie w $wiecie, na naszych oczach
przyjelo forme powszechnej wojny miedzy IludZmi. Sam fakt wojny jest
zjawiskiem starym jak $wiat. Nowym 1 nieznanym jest jedynie fakt wojny
swiatowej w dostownym sensie tego stowa: po raz pierwszy od poczatku historii
wojna rozprzestrzenila si¢ na wszystkie czesci swiata. Po raz pierwszy wojna
stala si¢ zasada powszechng i bezwarunkowgq, ktéra panuje nad wszystkimi,
okresla wszystkie ludzkie relacje.

Ta powszechna wojna juz wczesniej kryta si¢ w Swiecie, przejawiata si¢
w powszechnych, ogromnych zbrojeniach. Cale zycie tak lub inaczej
dostosowalo si¢ do tego faktu. Fakt wojny §wiatowej ujawnit jedynie t¢ zasade,
ktora wczesniej stanowita gldwne prawo wszystkich relacji miedzy panstwami.

Obecnie w Rosji obserwujemy dalszy rozwo6j tej samej logiki wojny
swiatowej. W Rosji wojna stata si¢ powszechng w innym sensie, gdyz
przeksztatcita sie¢ w wojne wszystkich ze wszystkimi. W chwili, gdy pisze te
ksiazke, cate spoteczenstwo rosyjskie zyje w stanie wojny — klasy, partie, a
nawet poszczegbdlne osoby. Rozpadly sie¢ wszystkie zwigzki spoteczne, runagt
caty porzadek panstwowy. Nie ma juz samej ojczyzny, sg jedynie walczace ze
sobg klasy. Sa tylko chciwe wilki, ktore wzajemnie si¢ rozszarpuja lub
gromadza w grupy, zeby wspodlnie napadac na samotnikow.

Wojna zrodzita anarchig! Jest to bezsporny fakt: mozna si¢ jedynie
spieraC o jego przyczyny, ale nie o sam fakt. Czy jest to jedynie zjawisko
lokalne? Czy stanowi to skutek szczegolnych grzechéw narodu rosyjskiego, jego
szczegolnego upadku moralnego, jego wyjatkowych upadkow moralnych lub
braku patriotyzmu? W zadnym wypadku! Moc tej pokusy, ktora pojawita si¢ w
Rosji wczesniej, niz w innych krajach, tkwi wtasnie w jego powszechnosci. Nasz

57 por. Hbr 11, 1 (uwaga thumacza).
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krwawy chaos rosyjski jest jedynie zaostrzeniem przejawoéw swiatowej choroby,
a tym samym personifikuje niebezpieczenstwo, ktore zawisto nad wszystkimi.
Nie wiemy, jak bedzie ta choroba rozwijata si¢ w innych krajach, czy jej rozwdj
bedzie tak samo gwaltowny, jak w Rosji: jedno nie budzi watpliwosci, a
mianowicie, ze ta choroba istnieje. Cala swiatowa kultura jest porazZona
chorobq, ktora grozi, Ze stanie si¢ smiertelna. Choroba ta moze rozwijac si¢ z
szybkoscig btyskawicy, jak w Rosji, albo przybiera form¢ nowotworu
rozwijajacego si¢ przez cale dziesigciolecia. W tym czasie mogg mie¢ miejsce
dtugie okresy przerwy, mozliwe sg nawet wzglednie dtugie okresy pozornego
wyzdrowienia 1 pomyslnosci. Jednak wczesniej lub pdzniej choroba zwyciezy.
Upadek wspolczesnej panstwowosci jest zjawiskiem powszechnym: stat sig
jasny dla wszystkich przez sam fakt wojny §wiatowej, co wszyscy przezywaja.

Czym jest ta krwawa anarchia, ktora z takg moca przejawita si¢ w Rosji?
Jest to przejaw skrajnie praktycznego bezboznictwa. Wszystkie zwigzki
spoleczne bazowaty na religii. Kiedy ostabta religia, czlowiek stat si¢ wilkiem
dla cztowieka 1 rungto panstwo. Rosja jest krajem chrzescijanskim. Czymze
wiec jest ludozerstwo, panujace w jej wewnetrznych relacjach, ta krwawa wojna
klasowa, uznana za zasadg, ta powszechna nienawi$¢, jak nie praktycznym
negowaniem samej chrze$cijanskie zasady zycia, a nawet bardziej, samej istoty
religii! Przeciez samo tacinskie stowo ,religia” oznacza zwigzek. Religia jest
tym, co wigze ludzi w jedno. Kiedy religia przestaje ich wigza¢, ludzie stajg si¢
wrogami 1 konkurentami, badz przypadkowymi sojusznikami w celach grabienia
1 eksploatacji innych ludzi. Kiedy brakuje zwigzkoéw religijnych migdzy ludzmi,
ich wzajemne relacje sg okreslane niczym nie powstrzymywang zasada walki o
byt. Wtedy pojawia si¢ anarchia, ktérg w takich okresach historii mozna
wszedzie zaobserwowac.

W wewngetrznym zyciu panstw jawna anarchia jest obserwowana dos¢
rzadko. Przeciwnie, w relacjach mig¢dzynarodowych jest ona zjawiskiem
chronicznym 1 jakby normalnym. Zgodnie z opinia Hobbesa panstwa we
wzajemnych relacjach zawsze pozostaja w stanie ,,wojny wszystkich ze
wszystkimi” — jawnej lub ukryte;.

Takie relacje zawsze istniejg w calym S$wiecie, panujg tez w relacjach
migdzy krajami chrzescijanskimi. W tym wypadku sa zZrodlem glebokiej
sprzecznosci wewngetrznej, ktéra wprowadza trucizng¢ w zycie 1 zaciemnia
swiadomos$¢ moralng narodéw chrzescijanskich. Wbrew jasnemu sensowi wiary
chrzes$cijanskiej, ktora domaga si¢, zeby dla wierzacego Bog byt wszystkim we
wszystkim, zeby podporzadkowa¢ Bogu wszystkie sfery zycia, dla panstwa
tworzy si¢ wyjatek od tej reguty. W sensie makiawelskim panstwo w swoich
relacjach z innymi panstwami uznaje, ze nie jest podporzadkowane zadnemu
prawu moralnemu, Bozemu lub ludzkiemu. Wnosi to rozdwojenie do ludzkiego
sumienia: w sferze prywatnej cztowiek uznaje, ze jest poddany prawom Boskim,
natomiast w sferze panstwowej wyznaje praktyczne bezboznictwo i1 nienawis¢
do czlowieka. Jeden i ten sam czlowiek jako chrzescijanin uwaza, ze ma
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obowigzek odda¢ zycie za blizniego 1 réwnoczesnie jako obywatel uwaza
wszelka obrzydliwos$¢ nie tylko za dopuszczalng, ale za konieczng, jesli wymaga
tego interes narodu i jego panstwa!

To, co jest nie do pogodzenia logicznie, daje si¢ pogodzi¢ historycznie.
Dlatego przez cale wieki chrzescijanstwo w zyciu osobistym l3aczyto si¢ z
ludozerstwem migdzynarodowym. Ludzie nie zauwazali tej strasznej
sprzecznosci, a nawet si¢ nad nig nie zastanawiali. Po raz pierwszy nasza epoka
stworzyta warunki, dzigki ktorym sprzecznos$¢ ta zatrula cate ludzkie zycie. Na
naszych oczach rungla sztuczna granica miedzy etykg osobista 1 etyka
panstwowa. Teraz cale zycie stalo si¢ bezbozne, osobiste 1 panstwowe: we
wszystkich relacjach panuje ten sam kodeks moralny, kodeks konsekwentnego 1
bezlitosnego kanibalizmu.

Nietrudno zrozumie¢, dlaczego to si¢ dokonato. Moralnos¢ makiawelska z
jej hastem — wszystko dla ratowania panstwa — jest moralnoscig wojny, gdyz
staly stan jawnej lub ukrytej wojny migdzy panstwami stanowi zagrozenie
bezpieczenstwa kazdego =z nas. Wlasnie to nieustanne zagrozenie
usprawiedliwia wszystkie srodki dla ratowania mojego panstwa. W czasach
nowozytnych to zagrozenie niezwykle wzrosto. Powszechne zbrojenia,
wywotane przez cheé powstrzymania wojny, w rzeczywistosci jedynie
powiekszyly niebezpieczenstwo. Zbrojenia przeciwko wszystkim, nawet w
celach obronnych, tym samym zagrazajg wszystkim. W rezultacie jednostronne
dostosowanie panstwa do wojny doprowadzito do nieznanej wczesniej
doskonatosci uzbrojenia i wymagalo napiecia wszystkich sit narodu. Wczesniej
wojna nie byla sprawg narodu jako catosci, a jego armii, w rézny sposob
organizowane] z narodu. Zasada powszechnego obowigzku wojskowego jest
najnowszym osiggnieciem XIX stulecia.

Wszystkie narody uzbroily si¢ od ndg do gtow w celu zrealizowania idei
kolektywnego egoizmu, cale zycie podporzadkowano wojnie jako najwyzszemu
celowi. W rezultacie wojna wybuchta zupehie naturalnie, zywiotowo, gdyz juz
wczesniej relacje migdzynarodowe byly nasycone wojng. Koniec wojny ujawnit
w Rosji fatalne nastepstwa tego powszechnego zatrucia. Wojna dotkneta
wszystkich, zniszczyla panstwo 1 spoleczenstwo. W losach panstwa rosyjskiego
spetnito sie przystowie: Kto mieczem wojuje od miecza ginie*®. Miecz panstwa,
ktory wypadt z jego rak, zwrocit si¢ przeciwko niemu: nardd, uzbrojony przez
panstwo, stat si¢ niebezpieczny dla swego wlasnego istnienia. Wojna
doprowadzita do swego ostatecznego celu — pelnego zniszczenia wszelkiego
zycia spolecznego.

Jak dokonato si¢ to przeksztatcenie wielkiej panstwowosci w narzedzie
anarchii? Nie jest to prosty przypadek historyczny, a przejaw logiki historii
powszechnej, glebokie wyjawienie sensu w bezsensie. Panstwowos¢ rosyjska
padla ofiarg tej fatalnej pokusy, ktora zagraza zguba wszelkiej panstwowosci, a

B8 por. Mz 26, 52 (uwaga thumacza).
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jest to pokusa powszechna. W tym ostrzezenie, co calemu $wiatu pokazala
rosyjska katastrofa narodowa.

Wiemy, jak si¢ ona dokonata. W czasie pokoju w Rosji masy ludowe zyly
poza polityka 1 z tego powodu makiawelizm jako ,,moralno$¢ politykdw” nie
wywieral na ich zycie widocznego wplywu. Jednak w czasie wojny $wiatowej w
Rosji, jak 1 we wszystkich walczacych krajach, cata meska populacja zostata
zmuszona do wprowadzania w zycie zasad makiawelskich. Bezgraniczny
egoizm kolektywny stal si¢ przedmiotem nauki dla wszystkich. Wszystko
przenikata mysl, ze w interesie kolektywu wszystko jest dozwolone. W rezultacie
rozpadly si¢ wszystkie nawyki moralne. Mys$l o zabdjstwie przestata juz byc
straszna. Wiara w bezwarunkowg warto$¢ zycia ludzkiego znikneta, ustgpita
miejsce czysto utylitarnym ocenom zycia osoby. Nie bylo juz zadnych
bezwarunkowych §wigtosci w zyciu. Rozstrzeliwania, ,,rekwizycje”, kradzieze 1
wszelka inna przemoc, staty si¢ codziennym zjawiskiem.

Wystarczy przypomnie¢ sobie opowiesci dowolnego zolnierza, ktory
powrdcit z wojny, zeby zrozumie¢ gleboka demoralizacj¢, wniesiong przez
wojne. W wielu wypadkach egoizm kolektywu zgadza si¢ z osobistg wygoda, co
rodzi tysigce pokus. Dogodnie jest ,,dobi¢’” wroga, ktory trafit do niewoli, aby
rozwigzal sobie rece, nie meczy¢ si¢ z wrogiem, czyz nie ma pokusy
usprawiedliwienia tego faktu idea wspolnego bezpieczenstwa? Dogodnie jest
»zastrzelic Niemke”, zeby ukry¢ Slady swojego pobytu we wrogiej wiosce,
dogodnie jest zarekwirowac jej dobro ,jna potrzeby rosyjskiego zolnierza”.
Wszystko mozna usprawiedliwi¢ kolektywnym egoizmem narodu.

Zdarzajg si¢ tez inne, jeszcze liczniejsze przypadki braku zgody miedzy
egoizmem osobistym 1 narodowym. Wtedy pokusy wywotane przez ten ostatni
zwracajg si¢ przeciwko niemu. W czasie wojny swiatowej nardd domaga si¢ od
jednostki najwiekszych ofiar. Skoro jednak panstwo nie uznaje ponad sobag
zadnych $wigtosci, to w imig¢ jakiej SwigtoSci domaga si¢ od jednostki tych
wysitkow 1 ofiar? Dlaczego kolektywny egoizm narodowy zastuguje na wigkszy
szacunek, niz egoizm klasowy lub wszelki inny? Nacjonalizm rosyjski padt
ofiarg tej samej pokusy, ktora jest wlasciwa wszelkiemu nacjonalizmowi.

Wczesniej lub pozniej w historii nastgpuje taka granica, kiedy
prowadzenie podwoéjnej ksiegowosci w zyciu narodow przestaje by¢ mozliwe,
kiedy dla ludzi staje si¢ psychologicznie niemozliwe deptanie obrazu Bozego w
jednej sferze zyciowej 1 poszanowanie w innej. Wtedy praktyczne bezboznictwo
zajmuje wszystkie sfery zycia.

Wiasnie to zdarzyto si¢ w Rosji pod koniec wojny Swiatowej. Z jedne;j
strony, w katastroficzne dni porazek wojennych nieszczesny nardd utracit
wszelkie zaufanie do swoich, czgsto niezdarnych 1 przestepczych wodzom. Z
drugiej strony, do narodu otoczonego zdrajcami i zyjacemu w atmosferze
mrocznej podejrzliwosci, wkroczyli kusiciele, ktorzy zaczeli przekonywac, ze u
podstaw calego zycia panstwowego tkwi falsz 1 zdrada klas rzadzacych.
Kolektywnemu egoizmowi narodu zaczeli oni przeciwstawia¢ kolektywny
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egoizm klasy. Zamiast cigzkich ofiar, ktorych zadata ojczyzna, rysowali
perspektywy ziemskiego raju. Ludziom stojacym w obliczu $§mierci obiecano
zlote gory. Usypiajac slodkim marzeniem $wiadomos¢ obowigzku,
przekonywali, Zze ojczyzna czlowieka jest tam, gdzie jest mu dobrze, Ze na
swiecie sg tylko dwa narody: prosty lud 1 jego przekleci wrogowie, klasy
posiadajace.

W rezultacie zdarzytlo si¢ to, ze nieco wczesSniej wydawato si¢
niemozliwe. Nardd uwierzyl. Pokusa odebrata mu site, gdyz masy odczuty falsz
1 oszustwo w samej osnowie panstwa. Wtedy wojna natychmiast zmienita front i
skierowata si¢ do wewngtrz. Najwigksze panstwo $wiata runeto, rozpadto si¢ w
ciggu kilku miesiecy, gdyz nie byto utrzymywane przez szacunek do swigtosci,
a przez moc kolektywnego egoizmu. Zniszczyla je ta sama ,,moralnos¢ wojny”,
ta sama ,,ideologia walki o byt”, ktora panuje w stosunkach mi¢dzynarodowych
na calym $wiecie. Poprzednio ta ideologia okreslala wzajemne relacje miedzy
panstwami. Teraz zostala przeniesiona na relacje miedzy klasami. Rewolucja,
ktora zaczela sie od wojennego buntu, przeniosta moralno$¢ wojny na wszystkie
relacje spoteczne.

Przypomnijmy nastroje, ktore Rosjanie, jak 1 wszystkie narody $wiata,
przezywali w dniach porywu patriotycznego, wywolanego przez wojne. Jakaz
okrutng rado$¢ ujawniono, kiedy pojawily si¢ informacje o $mierci dziesigtkow
tysiecy Niemcow 1 Austriakow! Jak to okrucienstwo narastalo w ciagu wojny
nawet w najlepszych Rosjanach! Kiedy Niemcy zastosowali gazy, poczatkowo
wywolato to niezadowolenie, ale bardzo szybko zaczeto ich nasladowac: we
wszystkich krajach fantazja zaczeta pracowaé w tym kierunku i zaczelismy si¢
cieszy¢ z naszych gazow bojowych. Takie nastroje wywoluje ,logika wojny”.
Czy moze ona pozosta¢ bezkarng dla ludzkiego serca? Doswiadczenie pokazato,
ze nie: stosunek do wroga zewnetrznego zostal w calosci przeniesiony na wroga
wewnetrznego, w czym przejawila si¢ cata moc trucizny, ktora nas zatruta. Z ta
samg okrutng rado$cig bolszewicko nastrojone masy zaczely si¢ odnosi¢ do
wiadomos$ci 0 masowym mordowaniu ,,burzujow” 1 oficeréw: stosunek do
bolszewikoéw ich wrogéw wcale nie byl lepszy. Jest to wyrazny dowod na to, do
jakiego stopnia zezwierzgcenie wywotane przez wojne roztozyto spoleczenstwo.

Wszystkie relacje spoteczne staty si¢ relacjami walczacych stron. Relacja
do ,,swojego narodu” i1 do ,,wroga” w istocie nie zmienita si¢: jedynie pod
pojeciem ,,swoj nardd”, w ktorego interesach wszystko jest dozwolone, zaczeto
rozumie¢ robotnikéw 1 chtopdéw, a pod pojeciem” wroég” — w stosunku do
ktorego nie powinno byc¢ litosci — klasy posiadajgce. Hasta wojny domowej sa
takie same, jak 1 wojny $wiatowej — ,wojna az do konca”, ,biada
zwycigzonym”, ,rekwizycja kapitatu”, ,,aneksja ziem obszarniczych”. Cata
terminologia wojenna naszych dni odnosi si¢ do walki klasowej 1 anarchii. Nie
po winno to dziwi¢. Ta anarchia nie jest niczym innym, jak konsekwentnym
zastosowaniem zasady wojny w stosunku do wszystkich relacji spotecznych. W
takiej samej mierze, jak moralno$¢ panstwowa, moralno$¢ anarchistyczna
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wszystko podporzadkowuje zasadzie biologicznej. Jedni powinni jes¢ i pi¢, wigc
inni muszg by¢ pokarmem. W wyniku konsekwentnego zrealizowania
biologizmu w zyciu cale spoteczenstwo rozpada si¢ 1 zanika kultura.

Wojna $wiatowa jest mrocznym szatanskim obliczem zycia $wiata, ktory
kryt si¢ wcze$niej pod maska kultury 1 w rzeczywistosci nad nig panowat,
dostosowywat ja do siebie. Teraz maska zostala odrzucona, szatan obnazony i
Swiat stat si¢ piektem. Jego moc przejawia si¢ w masowym zezwierzeceniu, w
kpinach z cztowieka 1 jego swietosci, w okrutnych torturach, w gwatceniu kobiet
1 dzieci. Sg tez zjawiska jeszcze bardziej charakterystyczne dla tego stanu, jak
poczatek przesladowan Kosciota, zabijanie duchownych. Kosciot stat sie
znienawidzong instytucjg. Dlaczego? Dlatego, ze cala swoja istotg personifikuje
osadzenie krwawego chaosu — neguje podstawowg zasad¢ zwierzecego zycia —
zasade walki o byt. Kosciot jest znienawidzony, gdyz glosi prawo innego zycia 1
zabrania poniewiera¢ innymi ludzmi. W tej nienawisci jest cata istota piekta,
jego cala nieogarniona mroczna glebia.

II. WSPOLCZESNY PATRIOTYZM I JEGO POKUSY

Im bardziej analizujemy te¢ tragedi¢, tym bardziej staje si¢ jasnym, ze
mamy w niej do czynienia ze $wiatowym, a nie z lokalnym ztem. Zycie ludzkie
jest bezbozne nie tylko w Rosji 1 dlatego piekto jest zjawiskiem swiatowym, a
nie tylko rosyjskim. W innych krajach sg jedynie silniejsze tancuchy, ktore
skuwaja bestie w czlowieku, podstawowa dwuznaczno$¢ kultury jest lepiej
zamaskowana, a pozorna maska samej kultury, natozona na zte zycie, jest mnie;j
przezroczysta. Stad tez w Rosji, wérdd rosyjskich réwnin, szatan lepiej moze
szale¢, niz u sgsiadow Rosji. Jednak istota samego szatana wszedzie jest taka
sama.

Wszystkie narody chrze$cijanskie przezywaja jedng 1 t¢ samg
sprzecznos¢. Wbrew ich chrzescijanskiemu wyznaniu panstwo jest ze swego
ducha bezbozne 1 amoralne. Panstwo, ktore nazywa si¢ chrzescijanskim i
roOwnoczesnie wprowadza w zycie wylgcznie umowng moralnos¢ kolektywnego
egoizmu, jest tym samym domem zbudowanym na piasku’. W tym zrodto
niebezpieczenstwa dla samego panstwa: przeciwko pokusom egoizmu
klasowego 1 indywidualnego nie moze ono broni¢ si¢ wiarg w to, co jest
bezwarunkowe 1 Boskie, a po czesci odziedziczonymi z przesztosci instynktami
1 po czgsci umownymi kategoriami wyrachowania politycznego 1 Zyciowego
rozsadku.

Sasiednie narody sa lepiej rozwinigte od Rosji, odnosza si¢ do utopii
socjalistycznych bardziej Sswiadomie 1 krytycznie, niz nardd rosyjski, sa silniej
przywigzane do wlasno$ci prywatnej, maja doskonalszy aparat panstwowy, stad
silniejsza jest hipnoza wtadzy — strach narzucany ludziom przez wiadze. Dzigki
temu ruch anarchiczno-rewolucyjny wsrod naszych wrogdw 1 przyjaciol jest

9 por. Mt 7, 26 (uwaga tlumacza).
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powstrzymywany przez silniejsze przeszkody, niz w Rosji, sa jednak
przeszkody umowne i dlatego ich moc jest tez umowna 1 problematyczna:
wyrachowanie zyciowe 1 strach przed wladzg powstrzymuja ludzi jedynie do
czasu, gdyz kazde wyrachowanie moze zosta¢ zastgpione przez inne
wyrachowanie, a zwierzgcy strach przed wtadza, ktory pozwala ludziom 1§¢ w
ogien w czasie wojny, czgsto jest zwyciezony przez inny, tez zwierzecy strach i
instynkt samozachowawczy. Rowniez instynkt narodowy, bez wzgledu na jego
moc, jest jedynie umowny. Aby spoteczenstwo bylo bardziej stabilne, musi
opierac si¢ nie tylko na instynkcie, ktory zawsze moze zosta¢ zwyciezony przez
inny, silniejszy instynkt, a na wyzszych przejawach natury cztowieka. Powinien
wigza¢ si¢ z tym, co ma dla cztowieka wartos¢ bezwarunkows, z jego
sSwietoscig.

Mowiac o patriotyzmie nalezy pamigtaé, ze w naszych czasach jest on
wszedzie zatruty tg samg chorobg Swiatowej kultury. Stad tez pytanie, czy jest
wystarczajagco uzbrojony przeciwko pokusom internacjonalizmu i anarchii,
wydaje mi si¢ przynajmniej dyskusyjny.

Przyktad Rosji jest tym bardziej pouczajacy, ze sam internacjonalizm —
wcale nie jest zjawiskiem pochodzenia rosyjskiego. Byloby tez bledem
twierdzenie, ze Rosjanie nie majg uczucia mitosci do swojej ojczyzny. Na
poczatku wojny $wiatowej Rosja przezyla poryw patriotyczny, poswiadczony
przez wspaniale sukcesy na polach Galicji. Dlaczego tego porywu nie starczyto
do konca? Dlaczego patriotyzm rosyjski nie wytrzymatl doswiadczen? Przyczyna
jest oczywista: istniejg takie pokusy 1 zgorszenia, wobec ktorych instynkt
narodowy jest niewystarczajacy. Aby z nimi walczy¢ potrzebna jest §wiadomos¢
bezwarunkowej wartosci 1 bezwarunkowego obowigzku. Mozna ztozy¢ w ofierze
swoje dobra, pragnienia i interesy, a w koncu takze swoje zycie tylko ze
wzgledu na swietos¢, ktorg ceni si¢ bardziej od wszelkich wzglednych dobr,
bardziej od zycia. Zachwianie w ludziach wiary religijnej w $wigtos¢, a
zwlaszcza w §wietos¢ ojczyzny oznacza usunigcie z patriotyzmu jego rdzenia.

Wczesdniej patriotyzm rosyjski byt nierozdzielny ze $wiadomoscig
religijng narodu rosyjskiego, z wiarg prawostawng: wtedy dla Rosjanina ziemia
ojczysta byla ziemig swietq, uswigcong przez mogity przodkow, a jeszcze
bardziej przez wysitki meczennikow, ascetow 1 biskupow. Ta wiara byla
niezwykta sitg. W naszych czasach masowego zezwierzgcenia, negowania i
bluznierstw utrata ojczyzny jest bezposrednim skutkiem utraty §wietosci. Skoro
ziemia przodkoéw stala si¢ wartoscig wzgledna, co nie powinno dziwi¢, gdyz
ludzie wolg inne wzgledne wartosci, jak interesy proletariatu, chlopstwa, a takze
wlasng wygodg. Kiedy jedni mowia, ze sg ,,z Kalugi i nie potrzebuja morza”, to
inni pocieszaja si¢, ze ,,Niemcy nie dojda do Saratowa”, a jeszcze inni tatwo
rozstajg si¢ ze swigtosciami Kijowa, a to oznacza utrate wyzszej wartosci
duchowej, ktorg moze uczyni¢ uczucie narodowe silnym.

Bez wzgledu na to, jak przykre jest obserwowanie w masach narodu
rosyjskiego upadku samo$wiadomosci narodowej 1 uczu¢ narodowych, trzeba
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jednak przypomnie¢ obcokrajowcom przystowie ewangeliczne: Lekarzu, ulecz
samego siebie'™. Nasi wrogowie i sojusznicy raczej nie zdaja sobie sprawy z
tego, gdzie prowadzi ich patriotyzm.

Prosze wymieni¢ chociaz jeden kraj w $wiecie, ktory nie bytby zagrozony
epidemiczng zarazg masowego bezboznictwa. Jesli ta epidemia nie zatrzyma sig,
jesli narody nie znowu nie zgromadzg si¢ wokdot zapomnianych ottarzy, to
wczesniej lub pozniej nad patriotyzmem wszystkich narodéw zawisnie grozny
cien wielkiego doswiadczenia, ktore juz pojawito si¢ w Rosji: c6z — poza wiarg
religijng — moze bowiem dac¢ ludziom swiadomos$¢ tego, co jest jedyne i niczym
niezastgpione? Kiedy ojczyzna przestaje by¢ dla cztowieka wartoscia jedyng i
niezastgpionq, zostaje zamieniona na co$ innego, co bardziej odpowiada
interesom, smakowi 1 wygodzie.

Niech nie oszuka nas pozorny poryw patriotyczny, ktory daje si¢ jeszcze
zauwazy¢ w innych krajach. Kiedy nie ma opoki religijnej, ktora nadaje zyciu
narodu charakter nienaruszalnej warto$ci, niezwykty poryw patriotyczny moze
mie¢ charakter wzrostu temperatury, ktory jest uwarunkowany chorobg i
zwiastuje $mier¢. Bezbozny nacjonalizm w nieunikniony sposob poddaje si¢
logice wojny, przez co gotuje wlasng zgube. Chce doprowadzi¢ wojne do konca,
ale wojna doprowadzona do konca oznacza rozpad wszelkich zwigzkow
spotecznych, staje si¢ wojng wszystkich przeciwko wszystkim. Jest to koniec
narodu. Taki rezultat jest naturalnym koncem nadmiernego szowinizmu. Im
silniejszy jest szowinistyczny poryw, tym silniejsza moze by¢ fala rewolucyjna,
wywotana przez szowinizm oraz pokusy internacjonalizmu, z ktorymi
bezboznictwo nie ma sil, aby walczy¢.

Bez wzgledu na poryw patriotyczny w Niemczech, mysl o ojczyznie i1 tam
wywotata watpliwosci, a przy tym w momencie wspaniatych zwycigstw oreza
niemieckiego. Znalazty si¢ putki, ktore odmowily postuszenstwa, a takze
zbuntowane okrety, z ktérych wyrzucono do morza wtasnych oficeréw. Oznacza
to, ze nie kraju, w ktorym logika wojny nie okazataby si¢ zabojcza dla poczucia
patriotyzmu. W Niemczech, jak 1 wszedzie, przed masami staje problem, ktory
okazat si¢ fatalny dla Rosji: co jest wazniejsze, interesy klasowe, czy ratowanie
ojczyzny; kto jest autentycznym wrogiem, obcy sgsiedni nardd, czy swoi wiasni
wiadcy 1 klasy rzadzace?

W chwili, gdy pisze te ksiazke'*', nie wiemy i nie mozemy wiedzie¢, jak
zostanie rozwigzany ten problem w réznych krajach. Jednak samo jego
postawienie wskazuje na grozace niebezpieczenstwo. Wszyscy sa zmeczeni 1
ostabieni przez wojneg, wszyscy chca pokoju, a rownocze$nie sg zmuszeni
walczy¢, zeby zwycigstwa podtrzymywaty stabnacy szowinizm 1 sparalizowatly
zaczynajace si¢ bunty. Walczace strony sg postawione wobec koniecznosci
,wony do konca”, gdyz kleska lub nawet brak zwyciestw, moga wywotac
rewolucje. Dlatego problem ,,wojny do konca” jest dla wszystkich tragiczny 1i

407k 4,23 (uwaga tlumacza).
1! pierwsze wydanie tej ksiazki pojawito sig latem 1918 roku (uwaga thumacza).
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nie moze by¢ pomyslnie rozwigzany. Jak pokazal przyktad Rosji, wojna
niedoprowadzona do zwycigskiego konca, zmienia si¢ we front wewngtrzny.
Jednak taka zmiana frontu réwniez grozi rozpaczliwg préba doprowadzenia
wojny do konca. Kiedy narody ociekajg krwig stodkie marzenie socjalistycznego
raju moze okaza¢ si¢ pokusg nie do odparcia. Jesli przy tym ojczyzna nie
wplywa na cztowieka mocg wiary religijnej, a jedynie bodZcami materialnymi,
to w koncu masowy egoizm zwrdci si¢ przeciwko wlasnej ojczyznie. Na wojnie
cztowiek ryzykuje dla panstwa zyciem i ta ofiara jest usprawiedliwiona, jesli jest
sktadana w 1mi¢ jakiej§ wartosci duchowej, ktora przezyje osobg. Jednak
zadanie, zeby cztowiek ryzykowal zycie dla materialistycznego komfortu, z
ktorego po jego Smierci beda korzystac inni, jest szalencze i1 niesprawiedliwe,
gdyz osoba ludzka ma nieporoOwnanie wigkszg wartos¢, niz wszelkie dobra
materialne. Zadne dobra materialne nie wynagrodza spoleczefstwu zguby
choc¢by jednej duszy ludzkiej. Dlatego panstwo, ktore stuzy jedynie materialnej
pomys$lnosci ludzi, jest zbudowane na falszu 1 masy wyczuwajg to oszustwo.
Wilasnie dlatego jest tak duzo prostych ludzi, ktérzy sg szczerze przekonani, ze
ojczyzna jest wymystem kapitalistow.

Dopusémy, ze $swiatowy kryzys, ktory w Rosji doprowadzit do tak
tragicznego konca, zostanie pomyS$lniej rozwigzany w innych krajach, na
przyktad w Niemczech. Nalezy zna¢ ceng tej pomys$lnosci, nalezy koniecznie
zrozumiec, ze ostatecznie w danych warunkach samo zwycigstwo kryje w sobie
elementy $miertelnego niebezpieczenstwa dla zwycigzcy. W zwyciestwie
ujawnia si¢ ta sama ,Jlogika wojny”, ktora wczesniej lub pozniej przejawi si¢
jako zasada rozktadu.

Co moze oznacza¢ w danym stanie ludzkosci petne zwyciestwo w wojnie
swiatowe]? Nie jest to tryumf jakiejs wyzszej prawdy w Swiecie, a jedynie
czeSciowy przejaw powszechnego falszu panujacego w ludzkich relacjach
biologizmu — zwyciestwo organizmu lepiej dostosowanego do walki o byt. To
zwyciestwo ostatecznie podlega tej klatwie, o ktorej proroczo méwi muzyczny
dramat Wagnera. Symbol panowania nad $wiatem — pierscien Nibelungow —
skazuje jego posiadacza na $Smier¢, gdyz buntuje przeciwko niemu wszystkich,
czyni go przedmiotem powszechnej nienawisci. Szczesliwy zwycigzca
zmuszony jest bez konca walczyé, az sam stanie si¢ ofiarg logiki wojny.
Wczesniej lub pdzniej nadejdzie jego kolej. Bez wzgledu na to, jakie s3 jego
sily, niszczacy wplyw wojny okaze si¢ w jego losach.

III. UPADEK PORZADKU SWIATA i JEGO POZYTYWNY SENS

Wszystkie panstwa w §wiecie sg tworami kompromisowymi: stuzg celom
dobra droga przemocy i1 mieczem zabezpieczaja pokoj. Wojna stanowi prawo
ich istnienia, ich funkcja zyciowa. Skoro jednak w fatalny sposob sg skazane na
logike wojny, ty samym podlegaja zniszczeniu 1 $mierci. Ten koniec moze
nastgpi¢ wczesniej lub pozniej, ale w kazdym badz razie jest to koniec
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nieunikniony 1 sprawiedliwy: Kazdy, kto mieczem wojuje, od miecza ginie (Mt
26, 52).

W wielkiej wojnie $wiatowe] XX wieku, od poczatku do konca jest
widoczny ten sprawiedliwy sad Bozy. Jest charakterystyczne, ze wszyscy
uczestnicy tej wojny ,,walczyli ze wszystkimi”. Takie bylo dominujace hasto.
Wszyscy walczyli ore¢zem przeciwko prawu 1 tym samym stawali si¢ ofiarami
tego prawa: wszyscy patrzeli na wojn¢ jako na zewnetrzne niebezpieczenstwo,
ktore w przysztosci nalezy na zawsze odsung¢: Rosjanie, Francuzi 1 Anglicy
uwazali, ze istnieje grozba , militaryzmu niemieckiego”, Niemcy postrzegali
zrodto wojny w imperializmie angielskim 1 w ,,rozwoju rosyjskiego kolosa”.
Wszyscy byli Slepi 1 nie zauwazali, ze zrodto wojny jest w nich samych, w
kazdym narodzie. Wszystko, co si¢ dokonato, bylo rozwojem tej logiki.
Porzadek w Rosji nie zostal zachwiany z powodu nieszczesnych okolicznosci
zewnetrznych, a na mocy wewnetrznej koniecznosci. Mowigc stowami Apostota
Pawla, okaze sie bowiem w ogniu, ktory je wyprobuje, jakie jest (I Kor 3, 13).
Panstwowos$¢ rosyjska stala si¢ zdobycza plomienia, ktora zaplonal w jej
wihasnym tonie. Nie przypadkiem rzeczywisto$¢ rosyjska zaczeta przypominaé
piekto: to pieklo juz od dawna kryto si¢ w Rosji, a obecnie ujawnito si¢. Nie
tylko w Rosji, ale we wszystkich narodach zycie panstwowe bazuje na pewnym
kompromisie z pieklem, poniewaz jest poddane prawu wojny. Tworzac
kompromisy wszystkie panstwa wczesniej lub pozniej powinny sta¢ si¢ ofiarg
tkwigcej u ich podstaw wewnetrznej sprzecznosci. Nie mozna jednak
przewidzie¢, jak szybko dla kazdego narodu i1 panstwa nadejdzie ten fatalny
moment. Poki co mroczne moce chaosu sg3 w kazdym spoleczenstwie
powstrzymywane przez moce duchowe 1 czgsciowo przez dyscypling lub tez
odziedziczone po przodkach tradycje 1 nawyki. Kiedy one ostabng, ogien pozera
wszystko to, co dojrzato do zguby. Wszystkie panstwa w §wiecie sg zachowane
przed ogniem na dzien sqdu. Kiedy zaplonie ten ogien, jak zaptonal w Rosji po
wojnie $wiatowej, nikt nie moze wiedzie¢, czy nastgpi dla danego kraju dzien
ostatecznego sadu 1 zguby lub tez proces ten jeszcze odnosi si¢ do blizej
nieokreslonej przysztosci. Mozliwe, ze w danym narodzie s3 moce duchowe,
ktore na jaki$ czas powstrzymaja zniszczenie, mozliwe, ze zycie — jak bywato
wczesnie] — na jaki$ czas uratuje dany nardd przed logika $mierci. Czy tak
bedzie, wie o tym jedynie to oko Swiata, ktore widzi ciemnos¢ 1 jasnos¢, widzi,
co jest w duszy narodu 1 w duszy kazdego poszczegolnego cztowieka. Gdzie by
nie zatrzymato si¢ dzialanie ognia, w nim ujawnia si¢ niewidzialna obecnos¢
sadzacego Logosu w Swiecie 1 bezwarunkowa prawda Jego decyzji.

W ptomieniu, w zgubie tego, co oddzielito si¢ od zycia Bozego 1 weszto w
kompromis ze $miercig, wyraznie jest widoczna negatywna strona tego
bezwarunkowego sensu, ktory osadza swiat. Jednak poszukiwania religijne nie
moga si¢ przez to uspokoié. Trzeba bowiem pozna¢ nie tylko to, co Logos
neguje, ale takze to, co afirmuje. Wsrdd skazanej na ogien rzeczywistosci dusza
poszukuje pozytywnego sensu, ze wzgledu na ktory warto zy¢. Dusza poszukuje
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zycia godnego wiecznosci. Ten sens nie ujawnia si¢ wbrew powszechnemu
ptomieniowi, a w nim samym 1 dzigki niemu.

Swiat jest dwoisty. Wyrazenie corpus permixtum (cialo pomieszane),
ktorym tacinscy Ojcowie charakteryzowali ziemski Ko$ciol, ma zastosowanie
do wszystkiego, co jest ziemskie, w tym takze do ludzkiej kultury, gdyz jest ona
pomieszaniem dobra i1 zta, nieSmiertelno$ci 1 $miertelno$ci. Na mocy tego
pomieszania nie wszystko, co jest w kulturze, zastuguje na uwiecznienie 1 nie
wszystko zastuguje na zniszczenie. Sad ognia, ktory ,,bada kazdego zywego”,
wyraza si¢ w zniszczeniu tego pomieszania, w oddzieleniu tego, co zniszczalne,
od tego, co niezniszczalne. Kiedy ptonie to, co Smiertelne, to, co wiecznie zywe,
pozostaje. Z jednej strony pieklo wdziera si¢ w $wiat, ale z drugiej strony dusza
wyzwala si¢ z niewoli: zaczyna si¢ przebudzenie i1 koncentracja sit duchowych.

Proces podziatu, realizowany w $wiecie mocg sagdzacego Logosu, wyraza
si¢ w samym narastaniu 1 zaostrzeniu si¢ sprzecznosci w swiecie. Dotychczas w
naszej rzeczywistosci wszystko byto przybrane w jednolity szary kolor. W tej
jednolito$ci nie mozna byto rozroéznié, co jest dobrem, a co jest ztem. Ludzie i
ich dziela, jak powiada przystowie byly Bogu swieczkq i diabtu ogarkiem.
Dopiero teraz w zyciu pojawiaja si¢ wyraznie mroczne tony, a obok nich
swietliste. Z jednej strony nad $wiatem gestnieje mrok, a z drugiej strony rosng
poszukiwania religijne, w ktorych juz wyczuwa si¢ poczatki pozytywnego
objawienia. Z jednej strony masowe zezwierzecenie, z drugiej strony poryw
duchowy przez cierpienia wykuwa moce duchowe. Jedni zblizajg si¢ do
strasznego upadku, do utraty postaci ludzkiej. ROwnoczesnie inni z niebywatlg
mocy styszg wezwanie do niezniszczalnosci.

Skoro wszystko zniszczalne sptonie, tym samym to, co jest najlepsze w
duszy czlowieka, zostanie oddzielone. Oddzielona zostanie tez sama dusza.
Dokonuje si¢ masowe zniszczenie, a nawet wigcej, catkowite zniszczenie
wszelkiej zyciowe] pomys$lnosci, gdyz brak przekonania do dnia jutrzejszego,
dotyczy nie tylko majatku, ale takze zycia. Ludzie dzisiaj bogaci 1 wptywowi,
jutro moga okazac¢ si¢ bezdomnymi i ubogimi, wi¢zniami, a nawet mogg zostac
zabici. Grozba anarchii 1 gtodu zawista nad wszystkimi. Jak czlowiek ma si¢
odnies$¢ do tych doswiadczen, a zwtaszcza do ponoszonych strat? Ujawnia si¢ w
tym dziatanie ognia oddzielajacego drogocenny metal od stomy i1 drewna. Jedni
stajg si¢ okrutnymi, gromadza w sercu nieche¢ 1 uczucia zemsty. Inni,
przeciwnie, odcinajg si¢ od wszystkiego. Kiedy rozpada si¢ porzadek $wiata,
ludzie z tatwoscig przyzwyczajajg si¢ do utraty komfortu i bezpieczenstwa, co w
innych warunkach byloby nie do pomyslenia, bytoby niemozliwe. Kogdz z nas
nie niepokoily stowa Ewangelii, ze fatwiej wielblgdowi przejs¢ przez ucho
igielne, niz bogatemu wejs¢ do krolestwa niebieskiego (Mk 10, 25)? Kiedy traci
si¢ bogactwo, w duszach dokonuje si¢ przewro6t 1 zrozumiala staje si¢ odpowiedz
Chrystusa: Co jest niemozliwe u ludzi, mozliwe jest u Boga. Utrata bogactwa
rzeczywiscie oczyszcza duszg.
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Nie chodzi przy tym jedynie o odcigcie si¢ od marnosci: dokonuje si¢
gleboki przewrd6t w wewnetrznym $wiecie cztowieka: wspolnota cierpien i
nieszczg$¢ wywotuje wspodlcierpienie, wspdiczucie 1 gotowos¢ do aktywnego
pomagania innym. C6z to za przewro6t? Jest w nim gleboka logika wewngtrzna,
diametralnie przeciwstawna logice wojny. C6z moze by¢ wspdlnego miedzy
logika walki o byt 1 logika odcigcia si¢ od $Swiata, logika samo wyrzeczenia,
ofiarno$ci 1 altruistycznego wspodlczucia w stosunku do innych? Przewrot w
duszy ludzkiej juz zawiera w sobie poczatek kosmicznego przewrotu: skoro
serce cztowieka wznosi si¢ ponad krwawa walke o byt, skoro odczuwa cudze
cierpienie jako swoje wilasne, a tym samym odczuwa wewngetrzny zwigzek z
innym, realizuje w sobie prawo $wiata innego. Jest to bez watpienia wphyw
metabiologicznej zasady w naszej rzeczywistosci, a przy tym jest to zjawisko
wywolanym wiasnie przez skrajng 1 jednostronng afirmacj¢ biologizmu w
spoteczenstwie ludzkim: jest to odpowiedz ducha ludzkiego na pokuse zwierzo-
czltowieczenstwa. W krwawych dniach walk wewnetrznych z niebywalta mocag
umacniajg si¢ granice oddzielajace klas¢ od klasy i cztowieka od cztowieka, ale
roOwnoczes$nie, z drugiej strony, padajg granice migdzy ludzkimi sercami.
Pojawiaja si¢ nowe, wczesniej niemozliwe zwigzki migdzy ludzmi. Rozpad
dotknat juz wszystkich, nikt nie jest zabezpieczony przed $miercig gtodowg lub
gwattowna. Rodziny, wczesniej dalekie sobie i obce, gromadzg si¢ 1 zyja pod
jednym dachem, wspolnie doznaja brakow 1 wspomagajg si¢ wzajemnie w
niebezpieczenstwie. Te wspolne doswiadczenia prowadza nas do wniosku, ze
ludzie powinni zy¢ tak, jak chrzescijanie w czasach apostolskich.

Nie nalezy jednak przesadza¢ ze znaczeniem tych pozytywnych faktow.
Jest to dopiero poczatek, wzrost nowego zycia, ktore moze si¢ zatrzymac¢ w
rozwoju 1 umrze¢, jesli przedwczesnie powroci dobrobyt. Strasznie jest nawet to
powiedzie¢, gdyz zwigzek przyczynowy miedzy rozwojem duchowym i brakiem
dobrobytu pokazuje, jak bardzo brak dobrobytu sprzyja ludzkiej duszy. W celu
dania odpowiedzi na pytanie o sens dokonujacej si¢ w §wiecie katastrofy, nalezy
zrozumie¢ sens samego braku dobrobytu, bez wzgledu na jego zakres. Widzimy,
ze w ogniu wypalajg si¢ 1 rodzg w $wiecie nowe wartosci duchowe, oddzielaja
si¢ 1 uwalajg od zanieczyszczen wczesniej ukryte skarby ludzkiego serca. Czy to
duchowe odrodzenie dokonuje si¢ jedynie wsréd mniejszosci cierpigcych i
przesladowanych? Nie! Skoro katastrofa jest powszechna, nie moze nie dotkngc
szerokich mas.

Cé6z widzimy? Dlaczego cerkwie sg pelne modlacych si¢? Skad poryw
duchowy mas wierzacych 1 wspdlna postawa wobec przesladowcow? Z jakich
warstw spotecznych wywodzg si¢ setki 1 tysigce modlacych sig, ktorzy ryzykuja
wlasnym zyciem w czasie procesji? Wyobcowanie miedzy klasami zostalo
przezwyci¢zone: biedni 1 bogaci gromadza si¢ wokol tej samej Swigtosci 1
jednocza si¢ we wspolnym dziele jej obrony. W Kosciele bowiem ujawnia si¢
metabiologiczne prawo zycia, ktére jednoczy wszystkich bez réznicy. Wilasnie
dlatego Kosciol jest tak bardzo znienawidzony przez zwolennikéw bezlitosne;j
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walki klasowej, przez tych, ktorzy sieja w spoleczenstwie ziarna nienawisci 1
niecheci. Jednak nienawidzac Ko$ciota muszg si¢ liczy¢ z jego moca, ktora jest
tym wigksza, im bardziej w §wiecie ujawnia si¢ cigzar cierpien.

Los Kosciota rosyjskiego jest bez watpienia najbardziej pouczajacy ze
wszystkiego, co przyszto nam obserwowac¢ w bolesne dni rewolucji rosyjskiej. Z
jednej strony wiasnie Kosciot najbardziej ucierpiat z powodu ludzkiej
nienawisci. Zostat okradziony, pohanbiony, zniewazony 1 poddany meczenstwu.
Nie przypadkiem polata si¢ krew meczennikow. Wsrod powszechnego
zniszczenia przetrwat jednak tylko Kosciot jako sita tworcza. We wszystkich
sferach zycia rewolucja rosyjska przyniosta jedynie negatywne rezultaty.
Pozytek przyniosta jedynie Kosciolowi, gdyz sprzyjata jego duchowemu
wzrostowi dzigki przesladowaniom i probom zniszczenia Kosciola.

Przede wszystkim dzigki rewolucji Kosciot wyzwolit si¢ z niewoli Swiata.
Runeta pozorna pomyslnos¢, ktorg wezesniej otrzymywano za cen¢ zniewolenia
przez wiladze $wieckie. Natomiast przez upadek owej pomys$lnosci Kosciot
otrzymat bezcenny dar wolnosci duchowej. Ten dar zostal wykorzystany dla
zrealizowania wielkich przemian, odrodzenia wiadz kos$cielnych 1 zycia catego
Kos$ciota na zasadach soborowos$ci. Punkt ci¢zko$ci nie tkwi jednak w tych
reformach. Wazne jest to, ze po wiclowiekowym $nie w Kos$ciele znowu pojawit
si¢ duch zycia. Odrodzono wtadze patriarchy, zywego centrum jednosci
duchowej, pojawil si¢ wodz, wokot ktorego Kosciot zgromadzit si¢ dla walki z
przesladowcami. Odrodzily si¢ parafie, potagczone w odpowiedniej organizacji,
takze w celach wspdlne; walki 1 obrony deptanych swigtosci. W cerkwiach
znowu rozlegaja si¢ stowa wolnych kazan. Jednym stowem, zaczyna si¢ proces
odrodzenia Kosciota. Im bardziej rozklada si¢ porzadek swiata, tym bardziej
Kosciot sie jednoczy. W tym gromadzeniu si¢ wokot zywego centrum ujawnia
si¢ bezwarunkowy, pozytywny sens przezywane] przez nas Kkatastrofy.
Zalezno$¢ przyczynowa migdzy rozpadem S$wiata 1 odrodzeniem zwigzkow
duchowych jest oczywista.

IV. EPOKI KATASTROFICZNE I,,DNI OSTATNIE”

Sa w Ewangelii prorocze stowa, ktore bardzo doktadnie wyrazajg
znaczenie naszych katastroficznych przezy¢:

Nie sqdzcie, zZe przyszedtem pokoj przynies¢ na ziemie. Nie przyszediem
przynies¢ pokoju, ale miecz. Bo przyszedtem porozni¢ syna z jego ojcem, corke z
matkg, synowe z tesciowq. 1 bedg nieprzyjaciotmi czlowieka jego domownicy
(Mt 10, 34-37). W pazdzierniku 1917 roku, w czasie moskiewskiego buntu
bytem $wiadkiem dramatu rodzinnego, bedacego wzorem tego, co w
katastroficznych okresach historii przezywa wiele rodzin. Ojciec nalezal do
rzadzacych sfer bolszewickich, a matka byla po stronie synow przeciwko
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me¢zowi. Wiasnie o tym mowi Ewangelia: Brat wyda brata na smier¢ i ojciec
syna, dzieci powstang przeciw rodzicom i o Smierc ich przyprawiq (Mt 10, 21).

Miegdzy krolestwem Bozym 1 krélujacym na ziemi ztem nie moze by¢
zadnych kompromiséw. Dlatego upadek sprzecznych opinii, realizujacy na
ziemi niedopuszczalny kompromis migdzy dobrem 1 zlem, uwazany w
Ewangelii za oznake bliskosci powtdrnego przyjécia Chrystusa. W celu
zrealizowania na ziemi bezwarunkowego 1 wiecznego pokoju miedzy Bogiem i
stworzeniem, powinien rozpas¢ si¢ ten falszywy Swiat, ktory taczy stworzenie z
zasadg obcg 1 wrogg Bogu. Zdecydowane 1 jasne samookreslenie si¢ stworzenia
ku dobru lub ku zlu nie zostawia takiemu §wiatu miejsca na ziemi. Z tego
powodu wedhug Ewangelii bliskoS¢ powtornego przyjscia Chrystusa zwiastuja
katastroficzne wydarzenia, w ktorych wyraza si¢ gleboki wewnetrzny podziat
zasad Swiata. Aby ostatecznie okresli¢ sig¢, Swiat ziemski powinien przesta¢ by¢
»Zmieszanym ciatem”. Sad wiecznego Logosu nad $wiatem jest wlasnie tym
ostrym mieczem, ktory rozsieka wszelkie dwuznaczne potaczenia, wszystko, co
nosi na sobie piecze¢ potprawdy lub potfatszu. To rozsieczenie jest bolesnym,
katastroficznym procesem.

Wewnetrzny podziat w ludzko$ci wyraza si¢ przede wszystkim w
wojnach. Natomiast wojna nie jest koncem, a poczatkiem powszechnego
podziatu, ktory powinien przenikngé we wszystkie relacje spoteczne. Mowi o
tym Ewangelia: Kiedy wigc ustyszycie o wojnach i pogtoskach wojennych, nie
trwozcie sig. To sig musi stac, ale to jeszcze nie koniec (Mk 13, 7; Mt 24, 6; Lk
21, 9). Ewangelia wskazuje takze inne oznaki powszechnego rozpadu ludzkosci
— glod 1 zamieszki (Mk 13, 8), zarazy (Mt 24, 7). Wiemy, ze wszystkie te
zjawiska sg Scisle zwigzane z wojng 1 stanowig jej naturalne skutki. Zamieszki
rodzg si¢ z wojny, gdyz wojna rozbija caly mechanizm panstwowy, gfod — gdyz
wojna 1 zamieszki naruszajg gospodarke panstwa, a w koncu zarazy — gdyz
wojna zawsze jest powodem wybuchu okrutnych epidemii. W Ewangelii
wskazano na jeszcze jedno zjawisko, bedace zwiastunem bliskiego konca $wiata
— miejscami trzesienia ziemi (Mt 24, T7; Mk 13, 8; £k 21, 11). Zwiazek migdzy
tymi zjawiskami wulkanicznych sit 1 wydarzeniami historii ludzko$ci w danym
wypadku nie jest oczywisty 1 nie moze by¢ odkryty przez analize naukowa.
Natomiast mistyczny zwiazek migdzy zjawiskami chaosu wprowadzanego przez
cztowieka 1 zjawiskami chaosu w przyrodzie jest catkowicie jasny. Skoro sens
historii powszechnej jest tym samym sensem istnienia planety — koniec
ludzkosci jest tym samym koncem planety. Dlatego zgodnos$¢ katastroficznych
wydarzen ze ,,strasznymi widokami” (£k 21, 11) jest zupelnie naturalny.

Sam z siebie upadek bezsensu nie jest jeszcze zrealizowaniem sensu. Nie
powinno wiec dziwi¢, ze we wszystkich wymienionych przejawach chaosu w
przyrodzie 1 w ludzkos$ci Ewangelia postrzega jedynie poczgtek bolesci (Mt 24,
8; Mk 13, 8). PrzedSmiertna bole$¢ §wiata osigga kulminacyjny punkt swego
rozwoju dopiero w tym momencie, gdy zasada podzialu walczacych w $wiecie
zywiolow staje si¢ sam sens Swiata, gdy $wiat rozpada si¢ na dwoje w okrutne;j
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walce za lub przeciw Ewangelii. W tym celu Ewangelia Krolestwa powinno by¢
gloszona po calej ziemi (Mt 24, 14). Jedynie po tym mozliwe jest nadejScie
powszechnego przesladowania wyznawcow Chrystusa, co bedzie zwiastunem
bliskiego konca Swiata. Wtedy wydadzqg was na udreke i bedq was zabijac, i
bedziecie w nienawisci u wszystkich narodow z powodu mego imienia. Wowczas
wielu zachwieje sie w wierze. Bedq sie wzajemnie wydawac i jedni drugich
nienawidzi¢ (Mt 24, 9-10). Walka bedzie prowadzona nie tylko mieczem, ale tez
duchowym or¢zem fatszywych mesjaszow 1 fatszywych prorokow, ktorzy wielu
zwiodg (Mt 24, 5. 11).

Wszystkie wskazane przez Ewangeli¢ oznaki konca §wiata sg widoczne w
naszych czasach. PowinniSmy by¢ jednak bardzo ostrozni w wyciaganiu
wnioskow z tego faktu. W wiekszym lub mniejszym stopniu zjawiska te
powtarzaja si¢ we wszystkich wielkich kryzysach §wiatowych. Swiat nie po raz
pierwszy sptywa krwig 1 nie po raz pierwszy z wojny rodzg si¢ zamieszki 1 gtod.
Réwniez przesladowanie Kosciota, ktore zaczelo si¢ za naszych dni, nie tylko
nie jest pierwsze, ale nie jest tez bezlitosne. Od poczatku ery chrzescijanskiej nie
raz powtarzaty si¢ katastroficzne epoki 1 za kazdym razem wydarzenia te
wywotywaly przeczucia eschatologiczne. Porownywano te wydarzenia z
proroctwami Ewangelii, chrzescijanie mowili o bliskim koncu $wiata. O ,,dniach
ostatnich” chrzescijanie mowili w czasie upadku Cesarstva Rzymskiego. W
Sredniowieczu, gdy stan wojny i walk wewnetrznych miat charakter chroniczny,
bylo petno przeczu¢ bliskiego konca Swiata. Przeczucia te zaostrzyly si¢ w
czasach reformacji 1 wywotanych przez nig wojen. W Rosji nastroje
eschatologiczne wywotalty w czasach Piotra Wielkiego liczne wojny 1
przesladowania staroobrzedowcdéw, co powtorzylo si¢ w okresie wojen
napoleonskich. Z wieku na wiek powtarza si¢ ten sam blad. Za kazdym razem
okazuje si¢, ze racji nie majg ci, ktorzy odnosza proroctwa Ewangelii do jakiej$
okreslonej daty lub tez do jakiej$ okreslonej epoki historycznej. ROwnoczes$nie
w tych przeczuciach zawarta jest wielka prawda.

Swiatowe katastrofy powtarzaja si¢ w historii. Przy kazdym powtorzeniu
stajg si¢ one glebsze 1 rozszerzaja si¢ na coraz wigkszy teren. Nie wiemy 1 nie
mozemy wiedzie¢, ile razy bedg si¢ powtarza¢C w S$wiecie katastroficzne
zjawiska wojen, zamieszek, gtodu 1 przesladowan, jak czeste 1 silne bedg w
przysztosci trzgsienia ziemi, ktorych bylo juz duzo w minionych wiekach. Bez
wzgledu jednak na to, jak czesto beda si¢ powtarzac te zjawiska, bezwarunkowy
ich sens zawsze jest ten sam. One zawsze oznaczajq nie tylko bliskos¢ konca, ale
takze rzeczywiste jego przyblizenie si¢. Blad zaczyna si¢ od tego momentu, gdy
zaczynamy mierzy¢ te bliskos¢ naszym ludzkim arszynem, czyli dniami lub
latami w sensie dostownym, a zwtaszcza okreslonymi datami.

Sam Chrystus zyt w przeczuciu bliskosci dni ostatnich. Zaprawde
powiadam wam. Nie przeminie to pokolenie, az sie¢ to wszystko stanie. Niebo i
ziemia przeming, ale moje stowa nie przeming (Mt 24, 34; Mk 13, 30; £k 21, 32).
Poza tym wszystkie nasze ludzkie dociekania na temat katastroficznych
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wydarzen s3 juz uzasadnione w Ewangelii: Tak i wy, gdy ujrzycie, ze to sig
dzieje, wiedzcie, iz blisko jest krolestwo Boze (Lk 21, 31). Nie nalezy jedynie
zapomina¢, ze autentyczny sens tej] wypowiedzi moze by¢ zrozumiany jedynie
w zwigzku z innymi wypowiedziami Chrystusa. Lecz o dniu owym lub godzinie
nikt nie wie, ani aniotowie w niebie, ani Syn, tylko Ojciec (Mk 13, 32; Mt 24,
36). Tym samym przekonanie o bliskosci przyj$cia Chrystusa uznane jest za w
pei prawidtowy wniosek z tych wydarzen, ale nie powinno ono przeksztatcaé
si¢ w lekkomys$lne przewidywanie. Chrystus bez watpienia przeczuwal 1 miat
swiadomos¢ Krolestwa Bozego, ktore miato wkrotce nastapic, jest blisko, w
drzwiach (Mk 13, 29'*%). To przeczucie nie moze by¢ zakwestionowane przez
fakt, ze od dnia narodzenia Chrystusa ming¢lo juz dwadziescia wiekow, gdyz u
Boga jeden dzien jest jak tysiac lat'*.

Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,bliskosci” Krolestwa Bozego, o czym
mowig zacytowane teksty — jest to blisko$¢ czasu, czy tez bliskos¢ celu? Skoro
czas stanowi tajemnice nie tylko dla ludzi, ale takze dla anioldéw, to nie o nim
jest mowa. Co, poza tym, nalezy rozumie¢ pod ,bliskim czasem”? Skoro
,,blisko$¢” nie jest mierzona ludzka miarg, to ma inny sens, Boski, a nie ludzki,
czasowy. Dla Boga, ktory ogarnia w jednej chwili caty czas, bliskie sg wszystkie
czasy, w tym takze te, ktére nam, ludziom, wydajg si¢ nieskonczenie dalekie.
Oczywiscie, pod pojeciem ,bliskosci” nalezy w tym wypadku rozumie¢ co$
innego, a mianowicie metafizyczng bliskos¢ celu. Przy takim rozumieniu
wszystkie wypowiedzi ewangeliczne na temat oznak powtdrnego przyjscia
Chrystusa od razu nabierajg glgbokiego konkretnego zastosowania do
wszystkich katastroficznych epok historii w ogole 1 do naszej epoki w
szczegOlnosci.

Droga zbawienia jest droga katastroficzng. Kazdy nowy krok na tej
drodze, kazde nowe ogniste do§wiadczenie przygotowuje ostateczng katastrofe 1
tym samym zbliza $wiat do jego wiecznego konca. Kiedy ptonie ludzki
dobrobyt, ging wzgledne wartosci, upada utopia — jest to zawsze oznaka, ze
Krolestwo Boze jest blisko, w drzwiach. Wtasnie przez odrzucenie wszystkiego
tego, co jest utopijne 1 wzgledne, czlowiek zbliza si¢ do tego, co jest wieczne i
bezwarunkowe. Wtasnie katastrofa, w ktorej ginie wszystko to, co czasowe,
przygotowuje przyszty kosmiczny przewrdt. Krolestwo Boze nie przychodzi w
sposOb zauwazalny: zaczyna si¢ w duszy cztowieka. Jednak ten wewngtrzny
przewrot duszy zwracajacej si¢ do Boga ma znaczenie kosmiczne: w nim
realizuje si¢ przemieszczenie punktu ciezkosci swiata. Dzigki upadkowi
ziemskich nadziei dokonuje si¢ ogromna przemiana w zyciu duchowym: ludzkie
zamiary, pragnienia, nadzieje zostajg przeniesione z jednego planu istnienia w
inny. W tym przeniesieniu ujawniajg si¢ w Swiecie wielkie sily tworcze.
Wiasnie w katastroficznych epokach serce ludzkie daje §wiatu to, co jest w nim

2 por. poczatkowe stowa Apokalipsy: ,Objawienie Jezusa Chrystusa, ktore dat Mu Boég, aby ukazaé swym
shugom, co musi sta¢ si¢ niebawem” (4p 1, 1).
3 por. (uwaga tlumacza).
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najlepsze, a przed rozumem otwieraja si¢ glebokie tajemnice, ktore w
przecigtnych epokach historii sg zakryte przed cziowiekiem. Wsrdd plomieni
pozaru $wiata, likwidujgcego zmurszale formy zycia, rodza si¢ najwigksze
objawienia Ducha Bozego na ziemi, ktére uprzedzaja pojawienie si¢ nowej
ziemi. Te zjawiska Boze w cztowieku bez watpienia poprzedzajg 1 przygotowuja
,,dni ostatnie”, gdyz wlasnie w nie widzialnie wciela si¢ sens tego stworzenia —
koniec 1 granica wszelkiego ziemskiego rozwoju. Byloby jednak btedem
postrzeganie w tych zwiastunach konca jakies chronologiczne wskazowki co do
dnia, ktory przyjdzie ,jak ztodziej w nocy”'**.

V. KONIEC - ZNISZCZENIE I KONIEC - CEL

Jest taka epoka §wiata starozytnego, ktore daja niezwykle jasng ilustracje
znaczenia elementu katastroficznego w historii. Mam na uwadze wojng
peloponeska, ktora byla — bez watpienia — najwigksza katastrofg starozytnej
Grecji.

Zwigzek pozytywnego 1 negatywnego momentu sgdu Bozego nad
swiatem moze by¢ dokladnie wyjasniony wilasnie na tym przyktadzie, gdyz
historia Grecji reprezentuje catkowicie zakonczony we wszystkich swoich
czeSciach cykl rozwoju $wiata. Jaka lekcje daje nam ta wojna? Po wielkich
sukcesach narodowych w wojnie z Persami nagle ujawnita si¢ $miertelna
choroba, toczaca catg kulture grecka. Wojna podzielita wszystko — i
poszczegbdlne panstwa Grecji, 1 grupy spoteczne, i partie. Wojna migdzy
panstwami byla logicznie 1 zyciowo powigzana z wojng migdzy bogatymi i
biednymi, gdyz od samego poczatku toczyta si¢ migdzy demokracja i potezng
oligarchig Grecji. Wynik wojny byt zgubny dla wszystkich — dla zwyciezcéw w
niemniejszym stopniu, jak 1 dla zwyciezonych. Wojna doprowadzila do
catkowitego wyniszczenia wewnetrznego. Zniszczyta catg grecka panstwowos¢ i
spoteczenstwo, wprowadzila demoralizacj¢ do wszystkich warstw spotecznych.
Biednych uczynila grabicielami, bogatych spiskowcami i zdrajcami, gdyz w
tamtych dniach spisek 1 zdrada czgsto byly jedynymi sposobami obrony
przeciwko samowoli thumow. W wojnie zrodzita si¢ i wychowata wstrgtna
forma demagogicznej tyranii. Jednym stowem, wojna spowodowata to samo, co
1 za naszych dni. Skierowata jedng klase¢ spoteczng przeciwko innej klasie 1 brata
przeciwko bratu. Tym samym spowodowata, ze Gracja stala si¢ tatwa zdobycza
wrogow. Ktotnie miedzy Spartg 1 Atenami przygotowata tryumf Macedonii.

Wydawatoby sie, Zze nic juz nie moze by¢ bardziej bezsensownego, niz ten
koniec Grecji, najbardziej kulturalnego narodu Starozytnosci! Wedtug Hegla
jedynym pozytywnym rezultatem wojny peloponeskiej jest nie§miertelne dzieto
Tukidydesa'® o tejze wojnie. Na pierwszy rzut oka ta uwaga moze wydaé sig
stuszna, jednak pogtebione badania wydarzen historycznych przekonujg nas, ze

144 por. Mt 24, 43 (uwaga thumacza).
15 Tukidydes, Wojna peloponeska, przet. K. Kumaniecki, Wroclaw-Warszawa 2004, I-II (uwaga tlumacza).
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jest to powierzchowny osad. W rzeczywistosci wojna peloponeska byla
poczatkiem konca Grecji w podwojnym sensie — W sensie zniszczenia
owczesnych form bytu 1 w sensie osiggni¢gcia wyzszego celu rozwoju
narodowego. W tym spalaniu si¢ wszystkiego, co czasowe, ujawnit si¢
bezwarunkowy sens, ktory stanowi trwatg tre$¢ catej kultury greckie;.

Nie przypadkiem witasnie w dniach wojny peloponeskiej lub po niej, pod
wpltywem przezy¢ wywotanych przez wojne, zrodzily si¢ te wartosci duchowe,
ktore stanowig najwickszy wkiad Grecji do skarbnicy kultury Swiatowej. Bez
tych przezy¢ nie byloby najwiekszych dziet greckich tragikow, komedii
Arystofanesa, filozofii Sokratesa 1 Platona. Zwtaszcza w historii filozofii
greckiej rzuca si¢ w oczy wewnetrzny zwigzek miedzy katastroficznymi
przezyciami 1 wyzszym porywem duchowym. Kiedy czytamy natchniony opis
ostatnich chwil zycia Sokratesa w platoniski dialogu Fedon'*, zwiazek ten staje
si¢ oczywisty. Nie osobista katastrofa, a katastrofa narodowa byla bodzcem dla
powstania nauki Sokratesa o nie$miertelnosci. Sokrates byt §wiadkiem wielkiej
tragedii zycia spolecznego 1 gltgbokiego moralnego upadku kraju. Stad — cate
dzieto jego zycia: marno$ci zycia rodzinnego miasta przeciwstawitl on inne,
wyzsze zycie, bazujace na poznaniu Boga. Tajemniczy wplyw daimoniona
powoduje odejscie filozofa od polityki. Ten sam wplyw warunkuje takze jego
odejscie z tego $wiata, gdyz powod jego egzekucji tkwi w gloszonej przez niego
nauce. W ten sposob ukazanie wzniostej mysli 1 sprawiedliwego zycia stanowi
bezposrednig odpowiedz na wspolczesne filozofowi wyjawienie bezsensu.

Z jednej strony — szatanski motloch, przekraczajacy prawa Boskie 1
ludzkie, a z drugiej strony — wyzszy poryw dobra, smier¢ sprawiedliwego za
prawde — taka jest glowna tragiczna sprzecznos¢ epoki. W niej sad Bozy
przejawia si¢ jako ostry miecz, ktory oddziela to, co zywe, od tego, co martwe,
sens 1 bezsens. Nardd, ktory zamordowal najwigkszego ze swoich synow, tym
samym wyrzekl si¢ sensu swego istnienia i1 skazat si¢ na $§mier¢. Cala filozofia
Platona jest wizja innego $wiata, stanowi rozwinigcie 1 ujawnienie odkrycia
dokonanego przez Sokratesa. Pigkno Boskich idei innego $wiata ukazato si¢
Platonowi w dniach wyjawienia marno$ci i widmowosci zycia cztowieka.

W pdzniejszej historii znajdziemy wiele takich przyktadow. Wizja
wiecznego panstwa Bozego objawila si¢ bl. Augustynowi w katastroficznych
dniach zdobycia Rzymu przez Alaryka, w okresie upadku Cesarstwa
Rzymskiego'’. Religijny poryw Savonoroli i Fra Beato byt mozliwy w dniach
ogromnej agresji zta, w wieku Machiavellego 1 Cezare’a Borgii. W Rosji wsrod
tatarskich pogromow zrodzit si¢ poryw duchowy, ktory wyrazit si¢ w zyciu §w.
Sergiusza z Radonieza 1 w niesmiertelnych dzielach ikonografii nowogrodzkie;.
Wszystkie te przyklady, jak 1 wiele innych, swiadczg o jednym i tym samym, o
pozytywnym znaczeniu katastrof w Swiecie, o zwigzku najwiekszych objawien z
upadkiem pomys$lnosci cztowieka. Wiasnie dlatego powtdrne przyjscie

146 Platon, Fedon, [w tegoz:] Dialogi, przet. W. Witwicki, Kety 1999, 1, s. 627-714 (uwaga tlumacza).
7 Por. Augustyn, Paristwo Boze, przet. W. Kubicki, Kety 1998 (uwaga thumacza).
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Chrystusa powinny poprzedzac takie cierpienia, jakich nie bytlo od poczatku
Swiata.

Bez wzgledu na to, jak kuszace sg analogie historyczne, nie mozna na ich
podstawie wyprowadza¢ wiecej wnioskOw, niz one same daja. Mozliwe, ze
przezyta przez nas wojna §wiatowa jest poczatkiem konca Europy'*. Mozliwe,
ze w tym wypadku obie walczgce strony pracowaty na korzys$¢ Japonii lub Chin,
jak niegdy$ Spartanie 1 Atenczycy pracowali na korzy$¢ Macedonii. Mozliwe
jest jednak inne wyjscie: mozliwe jest czasowe, dluzsze lub krotsze
powstrzymanie procesu niszczenia S$wiata, ktory rozpoczal si¢ na naszych
oczach. Nie dano nam wiedzie¢, czy juz teraz zaczely si¢ dni ostatnie naszego
cierpienia. Wiemy tylko jedno: wieczne zycie Swiata realizuje si¢ przez Smierc¢
jego czasowych form. Osiggnigcie bezwarunkowego sensu jest przygotowywane
przez zniszczenie wszystkiego, co jest polowiczne 1 dwuznaczne. Dlatego tez
przezywane przez nas doswiadczenia przygotowuja koniec Swiata w podwojnym
sensie: w sensie powstrzymania marnosci 1 w sensie tworczego ukoronowania
rozwoju $wiata.

Nad $wiatem dokonuje si¢ sad 1 wszystkie moce duchowe, ktore kryja si¢
w ludzko$ci, powinny si¢ ujawni¢ w tym ognistym do$wiadczeniu. Samo
zniszczenie porzadku $wiata wskazuje, ze Kroélestwo Boze nas dotkneto: ono
jest blisko, w drzwiach. Wszystko to, co nie ogarnia Krolestwa, podlega
niszczagcemu dzialaniu ognia, ktory zaptonal w Swiecie. Jednak dla tych
narodow, ktore potrafia rozpozna¢ 1 ogarng¢ to objawienie, nastagpi epoka
wielkich osiggnig¢ duchowych i tworczosci.

VI. SENS SWIATA I WZGLEDNE WARTOSCI KULTURY

Wszystko, co zostalo powiedziane, przygotowuje odpowiedz na
postawiony na poczatku tego rozdzialu problem sensu ludzkiej kultury.
Odpowiedz ta, majac na uwadze podkreslony wyzej pomieszanie zycia
ludzkiego w ogdlnosci 1 kultury w szczegdlnosci, nie moze by¢ ani prostym fak,
ani prostym nie. W kulturze s3 elementy skazane na zniszczenie, ale sg tez inne,
podlegajace uwiecznieniu: sg w niej wartosci negatywne, ale sg tez pozytywne,
przy czym te ostatnie ze swej strony dzielg si¢ na wartosci bezwzgledne 1
wzgledne.

Zasada kierujaca w rozpoznaniu jednych 1 drugich powinno by¢ dla nas to
samo kryterium, dzigki ktéremu Apostot rozpoznawatl Ducha Bozego od ducha
zbtadzenia (I J 4, 2-3). Mysl o Chrystusie, ktory przyszedt w ciele, dla
chrze$cijanina wyraza podstawowe zadanie kultury, te zasade, ktorg kultura ma
wciela¢ w zycie, a uznanie pozytywnego zadania kultury jest tym samym jej
uzasadnieniem. Skoro zasadg zycia religijnego spoleczno$ci ludzkiej jest
wcielenie elementu Bozego w cztowieka, tym samym ludzki rozum 1 ludzka

8 Widoczny jest wyrazny wptyw Trubieckoja na poglady Mariana Zdziechowskiego, por. tegoz W obliczu
konca, Wilno 1937 (uwaga tlumacza).
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wola s3 powolane do tworczego uczestniczenia w dziele Bozym. Ideat
chrzescijanski nie wyraza si¢ w jednostronnej monofizyckiej afirmacji zasady
Boskiej, ale wymaga od nas polaczenia oddania Bogu z najwigksza energia
ludzkiej tworczosci. Czlowiek jest powolany do bycia na ziemi
wspotpracownikiem w budowaniu domu Bozego 1 temu zadaniu powinna stuzy¢
cata ludzka kultura, nauka, sztuka i dzialalno$¢ spoteczna. Koniecznos¢ filozofii
chrzescijanskiej jest uzasadniona przez to, co w poprzednim rozdziale
powiedziano o aktywnym udziale rozumu ludzkiego w poznaniu Boga. O
wartosci sztuki religijnej wystarczajagco mowig liczne zabytki koscielnej
architektury, rzezby 1 muzyki, a warto$¢ ikonografii religijnej dzigki osadzeniu
ikonoklazmu na VII Soborze Powszechnym otrzymata nawet znaczenie
dogmatu koscielnego. Uzasadnien nie wymaga tez warto$s¢ chrzescijanskiego
spoteczenstwa. Jednym stowem, watpliwosci nie budzi pozytywna koniecznos¢ i
warto$¢ kultury religijnej w Scistym sensie tego stowa.

Watpliwosci nie budza takze negatywne wartosci wyraznie antyreligijnej
kultury, ktora dazy do afirmowania na ziemi krolestwa bezboznego cztowieka.
Jest to ta kultura, ktéra ginie na naszych oczach w pozarze $wiata. W
katastroficznych wydarzeniach historii powszechnej odczytujemy jej sad i
osadzenie.

Jednak przez wskazanie na wyraZnie pozytywne 1 na wyraznie negatywne
elementy kultury odpowiedZ na postawione pytanie nie zostaje wyczerpana na
skutek istnienia w zyciu ludzkim sfery pomieszanej, nieokreslonej ostatecznie 1
z tego powodu spornej. Istnieje bezwarunkowe dobro 1 bezwarunkowe zlo, ale
jest tez posrednia sfera wzgledna, ktorej ocena religijna sprawia powazne
trudnosci. Spornym z chrzescijanskiego punktu widzenia nie jest, jak juz
powiedziano, problem kultury religijnej, a problem kultury swieckiej. Czy
mozna uzna¢ jej jakakolwiek wartos¢, chocby wzgledng? Czy to, co
powiedziano o znaczeniu w historii elementu katastroficznego, nie zmusza do
negatywnej oceny tej kultury? Jesli cele opatrznosci Bozej sg realizowane przez
zniszczenie porzadku §wiata, czy nie znaczy to, ze powinniSmy patrze¢ na caly
ziemski porzadek, a wraz z nim takze na calg §wieckg kulture, jako na wartosé
negatywng?

Takie lub inne rozwigzanie tego problemu ma ogromne znaczenie
praktyczne: ostatecznie jest to problem naszego stosunku do $wiata. Czy
powinnismy by¢ aktywni w §wiecie, walczy¢, ratowac ginacy porzadek Swiata
lub spokojnie zostawi¢ $wiat swemu losowi? Czy powinniSmy gasi¢ pozar
Swiata, czy tez opusci¢ rece 1 czeka¢ na sad Bozy nad Swiatem, ktorego
zwiastunem jest powszechne zniszczenie?

Rezygnacja z walki z religijnego punktu widzenia moze by¢ gorszaca.
Zwlaszcza w Rosji, przy skilonnosci do pasywnej religijnosci, wiele osob
zachwyca si¢ negatywnym rozwigzaniem problemu zycia. Nastrdj, zeby ,,nic nie
robi¢” w oczekiwaniu na koniec §wiata i szybkie przyjscie Chrystusa, jest cechg
wielu rosyjskich sekt religijnych. Roéwniez utozsamienie porzadku $wiata z
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HKrolestwem antychrysta” jest deformacja mysli religijnej, a raczej
Swiatopogladu religijnego, co jest dos¢ powszechne w Rosji. Tym bardziej
nalezy wystrzegac si¢ niebezpieczenstw, ktdre stwarzajg nastroje tego typu.

Uznajac porzadek $wiata za ,krolestwo antychrysta” oddajemy $wiat we
wladze antychrysta. Rezygnacja z walki o $wiat jest niegodna czlowieka, a
zwlaszcza chrze$cijanina, jest kapitulacja przed panujacym w $wiecie ztem.

U podstaw wszystkich tych pasywnych nastrojow, ktore ostatecznie
sprowadzaja si¢ do eschatologii, tkwi podwojny blad mysli religijnej 1 uczuc
religiynych — falszywy maksymalizm, gardzacy wartoSciami wzglednymi, a takze
niechrzescijanskie, fatalistyczne rozumienie konca swiata.

Zaczng od pierwszego bledu. Porzadek swiata jako taki stanowi warto$¢
wzgledng 1 czasowa: ostatecznym ideatem chrzescijanstwa jest Bog wszystkim
we wszystkich, a podstawowym wymogiem tego idealu jest przemienienie
wszystkiego, co ludzkie, a nawet wigcej — wszystkiego, co ziemskie — w
Bogocztowieczenstwo. Jak juz o tym pisatem, ,,ten wymog w catej jego peni
jest realizowany jedynie przez likwidacje oddzielnego i samodzielnego zwigzku
swiata, malo tego, przez likwidacje swiata jako sfery oddzielnej 1 r6znej od
Krolestwa Bozego™'*. Jako warto$é wzgledna i czasowa porzadek $wiata nie
moze 1 nie powinien przejs¢ do wieczno$ci. Jednakze z chrzeScijanskiego
punktu widzenia byloby nie tylko btgdem, ale byloby haniebnym zadanie
natychmiastowej likwidacji panstwa lub cho¢by negowanie jego wartos¢ w
czasie.

Krolestwo Boze, w ktorym Bog napetnia sobg wszystko 1 w ktorym nie
ma miejsca dla jakiejkolwiek rzeczywistosci poza Bogiem, oznacza koniec,
zakonczenie historii Swiata, a nie jakie§ poczatkowe 1 posrednie stadia jego
rozwoju. Dopdki §wiat nie dojrzal do ostatecznego samookreslenia si¢, dopoki
nie ogarnia pelni zycia Bozego, pozostaje sfera poza Bogiem. Jako taki
pozostaje czasowo poza progiem Krolestwa Bozego. Stad nie wynika jednak, ze
swiat nalezy odda¢ pod witadze szatana. W tym zawiera si¢ uzasadnienie
porzadku $wiata — spoteczenstwa, panstwa, gospodarki 1 w ogoéle kultury
swieckie;j.

W Krolestwie Bozym zlo zostaje zwycigzone od wewnatrz, w samej
swoje] mozliwosci, przez organiczne polaczenie Boga z ludzkoscig 1 ze
Swiatem, przez pelne przemienienie §wiata. Przeciwnie, w porzadku §wiata zto
jest ograniczane z zewnatrz, poddawane mocy panstwa. Stad wynika, jak
porzadek swiata odnosi si¢ do ostatecznych celow istnienia czlowieka 1 w jakim
sensie jest on wartosciowy. Znajduje si¢ on poza granicami krolestwa taski, ale
jest wartosciowy jako posrednie, historyczne stadium rozwoju, konieczne
dopoki jeszcze nie dokonato si¢ historyczne przejscie od zwierzo-czlowienstwa
do Bogoczlowieczenstwa.

9 E. Trubieckoj, Mirosoziercanije W. S. Solowjowa, 1, s. 577.
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Jak juz wyjasnitem, ,,pod koniec czasow zatryumfuje dobro w calej swej
pethi: wtedy zto nie bedzie sprzeciwia¢ si¢ dobru jako zewnetrzna granica. W
tym zwyciestwie, ktore ogarnie to, co jest zewnetrzne, przez to, co jest
wewnetrzne, zawiera si¢ ideal Krolestwa Bozego. Ta sfera, gdzie zto jest
zwyciezane jedynie przez site zewnetrzng, nie jest jeszcze Krolestwem Bozym,
ale dla niego nie jest obojetnym, co dzieje si¢ w jego przedsionku. Z
chrzes$cijanskiego punktu widzenia jest zrozumiale dzietlo nieskonczenie
lepszego stanu czltowieka, gdzie zlo jest powstrzymywane chociazby przy
pomocy zewnetrznych, materialnych przeszkdod, a nizeli to, gdzie zlo nie jest
niczym powstrzymywane. Wtasnie dlatego Samuelowi polecono pobtogostawic
krola Izraela 1 sam Chrystus zobowigzal chrzescijan do ptacenia denara, dzigki
ktoremu utrzymywano rzymskie legiony! Ewangelia nie ceni panstwa jako
mozliwej czesci Krolestwa Bozego, a jako stopien, ktéry powinien prowadzi¢ do
Krolestwa w procesie historycznym. Kto pragnie, zeby zycie ludzkie
kiedykolwiek, cho¢by poza granicami ziemi, przemienito si¢ w raj, ten powinien
btogostawi¢ t¢ sile, chocby zewnetrzng, ktoéra do czasu przeszkadza $wiatu
przeksztatci¢ si¢ w piekto. Droga do Krolestwa Bozego jest taka, jaka niegdys
objawita si¢ Jakubowi w $nie: jest to drabina, ktorej szczyt jest w niebie, a
podstawa na ziemi. Falszywy maksymalizm, ktory z pozornie religijnego punktu
widzenia odrzuca nizsze 1 posrednie stopnie w imi¢ szczytu — w imi¢ ideatu
chrzescijanskiego — neguje chrzescijanska droge: nie jest to maksymalizm
chrzescijanski, a rozpusta.

Uznanie warto$ci wzglednych 1 pozytywny stosunek do nich nie tylko nie
przeczy maksymalizmowi religii, ale jest wprost zadany. Jako sens wszystkiego,
co istnieje, Bog jest sensem takze wszystkiego, co jest wzgledne 1 czasowe. Jesli
doskonate objawienie Boga jest tym maksimum, ktore stanowi rzeczywisty
koniec swiatowego procesu, to przez to samo uzasadniony jest caly proces 1 jego
niedoskonaly poczatek (minimum), a takze poszczegélne, wzgledne stadia
rozwoju. Tym samym uzasadnione jest takze panstwo. Za chrzescijanski nie
powinien by¢ uznany ten punkt widzenia, ktory domaga si¢ natychmiastowe]
likwidacji §wiata, takze nie ten, ktory chce wiaczy¢ swiat w Krélestwo Boze, a
ten, ktory rozdziela to, co Boskie, od tego, co cesarskie, oddajac kazdemu to, co
nalezne”"’.

Z tego punktu widzenia na osgdzenie zastugujg nie tylko antypanstwowe,
anarchiczne nastroje w Scistym sensie slowa, ale takze obojetny stosunek do
panstwa. Skoro panstwo jest uznawane za pozytywna — chocby wzgledna
warto§¢ — z chrzescijanskiego punktu widzenia, to kazdy chrzescijanin jest
obowigzany o nie walczy¢. Im silniejsze sg proby przeksztatcenia panstwa w
krolestwo ,,bestit wychodzacej z otchlani”, tym bardziej chrzescijanie powinni
dazy¢ do utrzymania panstwa w swoich rekach, uczyni¢ panstwo narzgdziem w
walce z zasadg zwierzecag w Swiecie.

0B Trubieckoj, Mirosoziercanije W. S. Solowjowa, 1, s. 582-583.
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W ten sposob rozumieli zadanie panstwa 1 jego warto$¢ najwigksi swieci.
Jak postgpit §w. Sergiusz z Radonieza, kiedy Ru$ znajdowala si¢ w niewoli
tatarskiej? Czy uznat stabo$¢, a tym bardziej upadek chrzescijanskiego panstwa
za dobro? Czy nakazywatl cierpliwie znosi¢ okupantow 1 cieszy¢ si¢ z ich
obecnosci jako zwiastundw szybkiego przyjscia Chrystusa? Nie, pobtogostawit
wodza wojsk rosyjskich na bitwe z Tatarami. Zwrdcil si¢ do Dymitra Donskiego
z apelem: Smiato id? przeciwko bezboznikom i zwyciezysz!

Stowa te sg pouczajace dla tych, ktorzy chcag by¢ bardziej chrzescijanami,
niz §w. Sergiusz z Radonieza. Ten pustelnik, ktory poswiecit si¢ modlitwie, catg
swoja istotg przekraczat ten swiat, ale nie traktowal porzadku Swiata jako
marnos$ci nie zaslugujacej na uwage. Sam walczyt o ten Swiat, oredujac za nim
w swoich modlitwach. Natomiast tych, ktorzy sg w Swiecie 1 nie sg zdolni do tak
wielkiego porywu modlitewnego, wzywat do mniejszych wysitkow. Z tego
wynika, ze autentyczny poryw religijny nie rodzi nastrojow pasywnych, a
aktywne. Taki poryw nie nawotuje do ustgpstw wobec przewazajacych sit zla, a
dodaje odwagi 1 energii dla walki ze ztem.

Chrzescijanstwo bardzo ceni odrzucenie $wiata 1 odejscie od $wiata.
Jednak odejscie swigtych od problemdw tego swiata, co jest uznawane za wielki
czyn cztowieka, oznacza rezygnacje¢ z ziemskich débr, rezygnacje z egoistycznej
rozkoszy 1 korzystania ze §wiata, a wcale nie oznacza wyrzeczenia si¢ walki z
panujacym w Swiecie zlem. Przeciwnie, wysitek mnichow jest jednym z
najwickszych przejawdw tej walki. Stad tez nie ma zadnej antynomii miedzy
mnichem, ktory modlitwa wypedza szatany ze $wiata 1 rycerzem Chrystusa,
ktory broni swiata, a jest pelna wewnetrzna zgodnos$¢. Dlatego panstwo
chrzescijanskie nie znajduje w Kosciele swego osadzenia, a punkt oparcia,
zrodlo sily 1 mocy. Zwlaszcza w Rosji porzadek swiecki przez cate wieki byt
nienaruszalny 1 silny jedynie dzigki temu, ze miat kontakt z domem Bozym.
Wszelkie ostabienie zwigzkow religijnych pociaggato za sobg upadek panstwa.
To, co obserwujemy obecnie, jest bez watpienia skutkiem praktycznego
bezboznictwa, ktore ogarngto Rosje.

VIL. FATALISTYCZNE I CHRZESCIJANSKIE ROZUMIENIE KONCA

Z tego punktu widzenia nietrudno jest zdemaskowac istot¢ drugiego
btedu, fatalistycznego rozumienia konca $wiata.

Koniec $wiata jest powtdornym 1 ostatecznym przyjsciem na Swiat
Chrystusa Bogocziowieka. Nie jest to proste ustanie procesu S$wiata, a
osiggniecie jego celu, wyczerpujace objawienie 1 bedace realizacja jego
wewnetrznego (immanentnego) sensu. Koniec §wiata, tak rozumiany, nie jest
zewngtrznym fatum dla ludzkosci, gdyz Bogocztowieczenstwo jest ujawnieniem
autentycznej idei-istoty calej ludzkosci. Przyj$cie Chrystusa oznacza peine
przemienienie catej ludzkosci 1 §wiata w to, co jest Boskie 1 Chrystusowe.
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Taka kosmiczna przemiana z samej swej istoty 1 zamystu nie moze by¢
jednostronnym czynem Boga. Powtorne przyjscie Chrystusa jako akt
ostatecznego zjednoczenia dwoch natur w catej ludzkosci 1 w calym kosmosie
nie jest tylko dziataniem Boga i tylko dziataniem cztowieka, a jest aktem
Bogocziowieczym. Tym samym nie jest to tylko najwiekszy cud Bozy, ale
zarazem przejawem energii natury ludzkie;.

Chrystus nie przyjdzie dopdki ludzko$¢ nie dojrzeje do Jego przyjscia.
Dojrze¢ dla ludzkosci znaczy ujawnié najwyzszy poryw energii w poszukiwaniu
Boga i w dgzeniu do Niego. Stad wynika, ze koniec §wiata nie powinien by¢
rozumiany fatalistycznie, a dynamicznie. Nie jest to jaki$ zewnetrzny w stosunku
do swiata akt magii Boga, a dwustronne, a przy tym ostateczne samookreslenie
si¢ Boga w stosunku do cztowieka i1 czlowieka w stosunku do Boga —
objawienie tworczosci Boga 1 wolnosci cztowieka.

Oczywiscie, taki koniec $wiata nie moze by¢ przygotowywany przez
pasywne czekanie ze strony cztowieka, a przez najwyzsze napigcie jego
aktywnej mitosci do Boga, a tym samym wyjatkowe napigcie ludzkiej walki z
ciemnymi mocami szatanskimi.

Koniec $wiata powinien by¢ rozumiany w sensie pozytywnym jako
osiggniecie celu. Celem $wiata nie jest ustanie zycia, a — przeciwnie — nadmiar
zycia 1 doskonala peinia. Dlatego afirmowanie ,bliskosci konca $wiata”
powinno brzmie¢ nie jako wezwanie do bezczynnosci, a jako wezwanie do
energii w tworzeniu tego, co jest nieprzemijajace 1 istotne. W naszych czasach,
kiedy nieszczgscia trapigce ludzi zmuszaja do myslenia o bliskosci konca,
nalezy zacza¢ od wyjasnienia pojecia ,.konca” w chrzesScijanskim znaczeniu tego
stowa.

Z tego powodu obecnie styszy si¢ wiele niestusznych stwierdzen. ,,Koniec
jest bliski, a to znaczy, ze nie ma juz nic do zrobienia”. Przypominam sobie, ze
w latach dziewiecdziesigtych XIX wieku w potudniowo-zachodniej Rosji
pojawila si¢ sekta zwana ,,malewancy”. Zwolennicy tej sekty w oczekiwaniu na
szybkie przyjscie Chrystusa porzucili wszelkie codzienne obowigzki, przestali
uprawia¢ pola, porzucili rzemiosto 1 spedzali czas na modlitwie lub na
przyjemnosciach. Analogiczne nastroje rodza si¢ obecnie, chociaz nie w tak
karykaturalnej postaci. W kazdym badz razie fatalistyczne rozumienie konca
wcale nie jest mniej rozpowszechnione, a raczej bardziej od poprzedniego. Z
tego powodu uwazam za witasciwe przypomnienie tego, co powiedziatem kilka
lat wczesniej.

»W rzeczywistosci koniec jest jedynie zanegowaniem pustych spraw,
marnosci, tylko tego, co trwa pod znakiem $mierci 1 powszechnego ptomienia.
Sa jeszcze inne sprawy, ktore nie sptong, gdyz w nosza do potoku Heraklita to,
co jest niezmienne, co ma substancjonalng tres¢. W odniesieniu do takich spraw
koniec nie jest zanegowaniem, a ukoronowaniem, afirmowaniem ich na
wiecznosc¢”.
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,Koniec jest bliski! Znaczy to, ze zycie powinno i$¢ pelnym tokiem ku
celowi: bez przerwy powinno dokonywac si¢ to wstepowanie, ktore w procesie
ewolucji 1dzie od zwierzo-cztowieka do Bogoczlowieka. Poniewaz wstepujaca
linia Zycia wstgpuje ze stopnia na stopief, to tym samym uzasadnione sg
wszystkie stopnie, blogostawione jest wszelkie, nawet wzgledne doskonalenie
sie. W drabinie konieczny jest kazdy szczebel, zadnego z nich nie moze oming¢
ludzkos¢, aby osiggna¢ cel. Niech nawet ta ludzka drabina ma kilka szczytow.
Szczyty te nie moglyby opierac si¢ o niebo, gdyby nie miaty szerokiej podstawy.
Wszystko stanowi jedng calo$¢ — 1 podstawa, 1 szczyt, wszystko nawzajem si¢
umacnia w religijnej architekturze zycia cztowieka. Bez wzgledu na to, jak
nisko stoja poszczegolne stopnie — wysokoS¢ szczytu Swiadczy o wspolnym
dqgzeniu ku gorze” .

Wyjasnienia te moga wywotywaé sprzeciwy 1 nalezy na nie
odpowiedzie€. Jest w nich widoczna pewna wewnetrzna sprzecznosC. Z jednej
strony, z punktu widzenia dynamicznego rozumienia konca, narzuca ona
ludziom obowiazek aktywnego troszczenia si¢ o zachowanie wzglednych
wartos$ci kultury, zwlaszcza porzadku $wiata. Z drugiej strony upadek panstwa i
pomyslnosci ziemskiej moze by¢ pozyteczny, gdyz brak pomysinosci jest
sprzyjajgcy dla ludzkiej duszy. Jak pogodzi¢ te dwie sprzeczne tezy? Czy nawet
,dynamiczne” rozumienie konca nie zabija wszelkiej energii, jesli chodzi
wylacznie o dazenie do Absolutu, podczas gdy tworzymy rzeczy wzgledne? Czy
nie powinno to poderwac¢ wiary w wartos¢ wszelkiej dziatalnosci panstwowej?

Sprzeciwy bazuja na pewnym nieporozumieniu. Po pierwsze, brak
pomyslnosci moze by¢ pozyteczny jedynie dla tych, ktorzy z ich powodu
cierpig, a nie dla tych, kto przyczyniajg cierpien innym. Dla tych wybranych
dusz, ktore zahartowaly si¢ w cierpieniach, pozyteczne moga byC takze
zgorszenia. Ale biada tym, przez ktérych przychodza zgorszenia'>>. Po drugie,
bez wzgledu na to, jak problematyczne 1 krotkotrwale sa wzgledne warto$ci
zycia, sama dziatalno$¢ czlowieka, ukierunkowana na ich tworzenie, moze
zawiera¢ w sobie co§ bezwzglednie wartoSciowego, w zaleznos$ci od tego, jaki
duch si¢ w tym przejawia, jakimi zamiarami i1 natchnieniami si¢ kieruje.
Przypominam sobie, ze Wtodzimierz Sotowjow, ktory z poczucia obowigzku
pisal artykuty publicystyczne, co odciggato go od umitowanej filozofii,
poréwnywal te¢ nudng dla niego samego, ale pozyteczng — jak zakladal — dla
spoteczenstwa prace z postuszenstwem nowicjusza zakonnego, ktory otrzymat
polecenie sprzatniecia brudow z terenu monasteru.

Jest nieskonczona ilos¢ codziennych, szarych ludzkich spraw, ktore
przypominajg wymiatanie brudow: wszystkie one tworzg wartosci wzgledne 1
czasowe. Kiedy jednak w te szare sprawy wprowadza si¢ religijne
postuszenstwo, uczucie mitosci do Boga, do ojczyzny lub bliskich ludzi, o
ktorych si¢ troszczymy, tym samym tworzy si¢ co§ wartosciowego, co

BUE. Trubieckoj, Mirosoziercanije W. S. Solowjowa, 11, s. 414-415.
132 por. (uwaga tlumacza).
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pozostanie na wieki. Przez nie ujawnia si¢ obraz Bozy na ziemi. Mozliwe, ze
publicystyczna dziatalno$¢ Solowjowa byta catkowicie bledna: mozliwe, ze z
niej nie pozostanie ani jedna zywa mys$l 1 wszystkie jej wzgledne wartosci
sptonety. Jedno pozostanie na wieki niewzruszone i1 wartoSciowe: pokorna
posta¢ nowicjusza zakonnego, ktory wypelnia nudng i cigzka pracg nie z
powodu zewngtrznego przymusu, a dlatego, ze jest mu nieskonczenie drogi jego
monaster. Tworzac wzgledne warto$ci cztowiek, sam tego nie zauwazajac, czyni
co$ innego, nieporownywalnie wazniejszego, okresla mianowicie samego siebie,
wykuwa swojg postac, ktora albo przejdzie do zycia wiecznego, albo stanie si¢
zdobycza Smierci. Tworzenie siebie samego na obraz 1 podobienstwo Boze jest
tym autentycznym, substancjonalnym i tworczym dzielem, do ktorego jest
powotany czlowiek. Wartosci wzgledne sg jedynie srodkiem dla tej tworczosci,
ale same z siebie nie wyrazajg jej istoty.

Jednak jako srodek te wartosci sg konieczne. Pokarm, ktorym si¢ zywimy,
ubior, ktéry zaktadamy, zdrowie, ktore nas cieszy, nalezag do sfery dobr
wzglednych. Tym nie mniej jesli nie za troszcze¢ si¢ o pokarm, ubidr 1 zdrowie
moich bliznich, to sam ponios¢ strate. Chrystus nie chce mie¢ nic wspolnego z
tymi, ktoérzy nie nakarmili glodnych, nie przyodzieli nagich, a cierpigcych i
wiezniow nie odwiedzali w wigzieniach. Skoro wzgledne wartosci sg srodkiem
do realizacji milosci, to nabierajg innego sensu, gdyz staja si¢ sposobami
ujawniania tego, co bezwarunkowe 1 wieczne w tym swiecie.

Wsrod innych wzglednych wartosci takiego znaczenia nabiera tez
panstwo w spotecznosci chrzescijanskiej. Cztowiek, ktory obojetnie odnosi si¢
do dziczenia spoteczenstwa, do naruszania w nim prawa 1 prawdy oraz do
przeksztatcania ludzi w stado drapieznych zwierzat — tym samym wskazuje na
catkowity brak mitosci do blizniego. Nie przez chtodny 1 pasywny stosunek do
ludzkosci, a ofiarny 1 aktywny czlowiek przygotowuje ostateczne przyjscie
Bogocztowieka, ktore speini histori¢ §wiata.

W ten sposob mysl o bliskos$ci konca nie pozbawia wzgledne wartosci ich
wartosci, a jedynie zmusza do myS$lenia o nich jako o majacych znaczenie
podporzadkowane. Mys$l o Chrystusie-Bogocztowieku, przychodzagcym na
Swiat, nie jest negowaniem procesu §wiata w czasie, a realizacjg jego gléwnego
dazenia, wyjawieniem jego wiecznego sensu. Ten wszechjeden sens ogarnia
soba to, co wieczne i to, co czasowe, bezwzgledne i wzgledne. Swiadczy o tym
Modlitwa Panska, ktora prosi Ojca Niebieskiego o przyjscie Krolestwa Bozego 1
o danie chleba powszedniego.
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